PRILOHA €. 1 ODUVODNENI UZEMNIHO PLANU CELADNA:
CAST B:

ROZHODNUTI O NAMITKA CH

Uplatnénych v ramci opakovaného viéejného projednaninavrhu tzemniho
planu Celadn& — navrhu opateni obecné povahy

o dle 8 52 a 8§ 53 zdkona 183/2006 Sh., o Uzemnim planovani a staveliéi (stavebni
zakon), ve zéni pozdjSich pgedpidi (dale jen ,stavebni zakon“) a dle § 172 zakdna
500/2004 Sb., spraviid, v platném zmi (dale jen ,spravniad®).

» Zpracovano a projednano v souladu s 8 53 odststélebniho zakona a v souladu s 8 68
spravnihaadu.
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Namitka €. 1

Podatel: Pavel Parma
BelluSova 1849/14
Praha 5

Vécny obsah Namitka sngtuje proti komunikaci zakreslené v navrhu (Bladna vedouci

namitky: pies parcelu ps. 1548, ktera propojuje komunikati3041/1 s komunikag.
3034/1. Jako vlastnik parcely s navrhovanggBeni nesouhlasim. Jedinym
Gcelem tohoto propojeni je #igtupréni orné a dalSi ze¢délské pdy, kterou
nakoupila realitni spot@most za Gelem nové vystavby. Toto Egtupréni by
bylo novym obchvatem s veSkerymi negativnimi dopadystatiku staveb a
zhorSeni Zivotniho pradi.

Uzemi dotené namitkou v navrhu Gzemniho plaeladna:

Rozhodnuti 0 namitce:

Vyrok: Namitce se nevyhovuje

Odavodreni: O wecre shodné namitce podatele zastupitelstvo obce réahidd28. 3. 2013
a rozhodlo ji nevyhast. V Uzemi nedoSlo k Zadné podstatné Upravznené
podminek, které by &ty vést ke zminé tohoto rozhodnuti.

Uzemni plan v fipadt zakresu komunikace zde pouze deklaruje a popisuje
sowasny stav vuzemi, kdy vstasné dob se vuzemi jfednttna
komunikace skutsé¢ nachazi a je pouzivana jako fijpzd ke
stavajicim rodinnym dofim. Komunikace je v s@asné dob funkéni a
Gzemni plan ji zachycuje a pomoci ni détwdopravni skelet v dané lokalia
jen vzhledem k jejim nevyhovujicim paranietr a navrZzenému rozvoji
obytné zastavby v jeji blizkosti, je komunikace miama a dopokiena

k moznému roz&eni, nejedna se vSak oreg¥ prosgsSnou stavbu a tedy
nedochazi k zasém do vlastnickych prav jejich majitgl jedna se pouze o
koncegni doporgeni. Uzemni plan rtesi detaily jednotlivych vlastnickych
vztahi a neniiZze gredjimat ani budouci vztahy v Uzemi, je to nad rajeko
zékonnych moznosti a v rozporu se snahou o jehodgni feSeni. Uzemni
plan zde pouze poukazuje na to, Ze nove rozvojmehp je mozné dopra¥n
obslouzit, to, jak budou v GzeniieSeny vlastnické vztahy a zda vlastnici
umozni dalSi napojeni rodinnych dbmefislusi uzemnimu planu v ramci
detailu jeho zpracovatésit a pedjimat. Uzemni plan zde zadnymigpbem
nezasahuje do vlastnickych prav podatele ani jeneeaje.

Také je nutné zadaznit, ze dle § 53 odst. (2) zakona183/2006 Sb., o
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Podatel:

Vécny obsah
namitky:

GUzemnim planovani a stavebnfadu (stavebni zakon), ve &m pozdjSich
predpisi (dale jen ,stavebni zakon®), se navrh Uzemnihonpl&eladna
projednaval i opakovaném v@jném projednani v ramci Uprav, které&m
byly po prvnim véejném projednani provedeny &asti, ke které podatel
uplatnil namitku k Zadné Uprawmedoslo a tedy namitka neni v této fazi
uplatrena opraveiné.

Namitka €. 2

Miroslav Gargulak
Gason spol. s.r.o.
Neubuz 39, 763 15 Zlin

Nesouhlasi s tim, ze v uzemnim planu je na pozémuei¢. 689/1 a 689/3
vyzna&ena jencast pozemik, jako stavebnich. Zadaji o znovu posouzeni
jejich pozadavk ve vztahu k zahrnuti celych pozeimklo zastavitelnych
ploch.

Uzemi dotené namitkou v navrhu Gzemniho plateladna:

Vyrok:
Oduvodreni:
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Rozhodnuti o namitce:

Namitce se nevyhovuje

Zpracovatel uzemniho planu vymezil jéast pozemku p¢. 689/1 nejen z
duvodi zakonny limitt vyuziti Gzemi, ale také suchzen na zachovani
rozptylené venkovské zastavby, existence vzrozéierg, ale Fedevsim
blizkosti vyznamného krajinného prvku, kterym jedmd tok Frydlantska
Ondéejnice, ktery méa zakonnou ochranu. Uzemni plan wjeejiz dostatek
zastavitelnych ploch a neni tedyiveddné roz&ovat plochu Z36. Samotny
pozadavek na zahrnuti celého pozemku mezi zadtavitplochy toto
nezarduje a vlastnik nema pravni narok na to, aby jeheepwk by v
zastavitelné ploSe. AZ bude Uzemi zastay pak je mozné uvazovat o jeho
dalSim roz&eni, Uzemni plan vSak prioritrmusi chranit také nezastaé
Gzemi ve véejném zajmu.
Také je nutné adaznit, ze dle § 53 odst. (2) zakona183/2006 Sb., o
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Podatel:

Vécny obsah
namitky:

GUzemnim planovani a stavebnfadu (stavebni zakon), ve &m pozdjSich

predpisi (dale jen ,stavebni zakon®), se navrh Uzemnihonpl&eladna

projednaval i opakovaném v@jném projednani v ramci Uprav, které&m

byly po prvnim véejném projednani provedeny &asti, ke které podatel
uplatnil ndmitku k Zadné dpravnedoSlo a tedy namitka neni uplata

Opravreng.

Namitka €. 3

Anna Huvarova
Palackého 1427
739 11 Frydlant nad Ostravici

Namitka sngiuje proti zakresu komunikace na pafc1114/1 k dom. 56,
kdy skuté&ny prijezd je Upl@ jinde. Cesta na . 3018/2 se nevyuziva a
z tohoto divodu Za&d& o zruSeni cesty v uzemnim planu. V Uzewibihaji
komplexni pozemkové Upravy.

Uzemi dogené namitkou v navrhu Gzemniho plateladna:

Vyrok:
Oduvodreni:

VEIké brehy

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se nevyhovuje

Uzemni plan pracuje s aktualni stavem v Gzemi askaiini mapou v danych
metitcich, které neumailsji praci na uUrovni fesného zagfovani cest a
evidence druhu komunikaci. Pokud pozemkové Uprasjgon v katastru
promitnuty, nerize zpracovatel promitnout 2my do UP. Také netize byt
provedeno Uzemnim planem zruSeni komunikace, zW&¥ipadt, kdyz
v Uzemi aktualé existuje. Podrobnosti dopravni struktury v otesi pasport
mistnich komunikaci a dal3i detaily s#ni spravni tad. Uzemni plarfesi
Uzemi komplex& a sleduje dopravni obsluzitelnost, kde v tomiipat je
konceggné zajis€na.

Také je nutné zadaznit, ze dle § 53 odst. (2) zakonal183/2006 Sb., o
Guzemnim planovani a stavebnfadu (stavebni zakon), ve & pozdjSich
piedpidi (dale jen ,stavebni zéakon“), se navrh GUzemnihonpl&eladna
projednaval fi opakovaném wv@jném projednani v ramci Uprav, kterédm
byly po prvnim véejném projednani provedeny &asti, ke které podatel
uplatnil ndmitku k Zadné UpravnedoSlo a tedy namitka neni upkata
opravreng.
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Namitka ¢. 4

Podatel: CEZ Distribuce, a.s.
Teplicka 874/8
405 02 x¢in

Vécny obsah PoZaduji respektovat stavajici energetickizeai.

namitky: Kabelizace vedeni VNips plochu Z125 a kabelizace nadzemniho vedeni
v centru nevychazi z pozadavkiEZ a tudiZz nesouhlasi se zruSenintidil
trasy stavajiciho nadzemniho vedé&rss.

PoZaduji, aby nové stavby event. rekonstrukce gtédeta zd&izeni byly

zarazeny do VPS.
Pro rozvojové plochy pozaduji zapracovat do UPytrasejné technické
infratruktury.
Rozhodnuti 0 namitce:
Vyrok: Namitce se nevyhovuje

Odivodreni: Energeticka zdzeni jsou chrama zakonem a Uzemni plan deklaruje jejich
ochranu tim, Ze je uvadi jako limity vyuZiti GzerKiabelizace VN v ploSe
Z125 vychazi z pravomocného Uzemniho rozhodnutumé’ovani staveb
v piednttné ploSe tedy z podrof8iho podkladu. Viejné propsné stavby
jsou vymezeny dle svéubkZitosti a jsou mezi ¢ zahrnuty i gkteré si¢
elektroenergetiky. Uzemni plan stanovi koncepcivoje siti veéejné
infratruktury v souvislosti s rozvojovymi plochami.

Také je nutné adaznit, ze dle § 53 odst. (2) zakona183/2006 Sb., o
GUzemnim planovani a stavebnfadu (stavebni zakon), ve &m pozdjSich

predpisi (dale jen ,stavebni zakon®), se navrh Uzemnihonpl&eladna
projednaval i opakovaném Jv@jném projednani v ramci Uprav, které&m

byly po prvnim véejném projednani provedeny &asti, ke které podatel
uplatnil ndmitku k Zadné dpravnedoSlo a tedy namitka neni uplata

Opravreng.
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Namitka €. 5

Podatel: Jaromir Kupék
Celadna 596E
739 12Celadna

Vécny obsah Namitka sndiuje proti znéné funkéniho vyuziti na pozemku @. 658/8 v k.

namitky: . Celadna z trvalého travniho porostu nasaiskou vybavenost. Podatel
odiavodnuje svou namitku tak, Ze stavbacahské vybavenosti by narusila
jeho kvalitu bydleni a snizila trzni hodnotu jehemovitosti. Stavba by
zasahovala do ochranného pasma PUPFL a ochran@éheapredeni 1-35
kV. Stavba by zasahla zas&dio biologické stability ekosysté&m

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok: Namitce se nevyhovuje

Odavodreni: Ochranné pasmo PUPFL je sice limitem v Gzemi, afbdavaji LesyCR
z tohoto ochraného pasma vyjimky, které zde redlizacitych cinnosti
pripousgji. Navrh oltanské vybavenosti v dané lokalife strategicky a
souvisi s blizkosti Beskydského rehabidlitino centra, které stale nabyva na
regionalnim i nadmistnim vyznamu. Obé&teladna rozviji rehabilitani
centrum tak, aby byl jeho rozvoj efektivni a potipoegion, jak v jeho
rekre&nim potencialu, tak nabidce sluZeb, které seboe détou nabidku
pracovnich mist. V migtochranného pasma VN vedeni nemusi byt nasledn
umisténa stavba a samotnd existence tohoto vedeni nebyamdzeni této
plochy jako plochy zastavitelné, dalSi podminky dwd sledovany
v navazujicichtizenich. Navrh Gzemniho planu byl jako koncepce. tzn
v8echny rozvojové plochy, posouzen z hlediskaimtig Zivotni prosedi, kdy
v této lokali€ nejsou sledovany chré&mé druhy rostliri Zivocicha, které by
potrebovaly zvlastni druh ochrany.

Také je nutné zdaznit, Ze dle § 53 odst. (2) zakona183/2006 Sbh., o
Uzemnim planovani a stavebnfadu (stavebni zékon), ve &m pozdjSich

piedpisi (dale jen ,stavebni zakon®), se navrh Uzemnihonpl&eladna
projednaval fi opakovaném u@jném projednani v ramci Uprav, které&m

byly po prvnim véejném projednani provedeny &asti, ke které podatel
uplatnil namitku k Zzadné Upravnedoslo a tedy namitka neni uplata

Opravreng.
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Namitka €. 6

Podatel: Alice Dvorska
Cujkovova 25
700 30 Ostrava - Zdébh

Vécny obsah Namitka sngiuje proti znén¢ funkéniho vyuziti na pozemku g. 658/8 v k. U.

namitky: Celadna ztrvalého travniho porostu nacaskou vybavenost. Podatel
odavodiuje svou namitku tak, Ze stavbacahské vybavenosti by naruSila
jeho kvalitu bydleni a snizila trzni hodnotu jehemmvitosti. Stavba by
zasahovala do ochranného pasma PUPFL a ochranr@snoapvedeni 1-35
kV. Stavba by zaséhla zas&dio biologické stability ekosystém

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok: Namitce se nevyhovuje

Odavodreni: Ochranné pasmo PUPFL je sice limitem v Gzemi, afaxbdavaji LesyCR
z tohoto ochraného pasma vyjimky, které zde realizacitych ¢innosti
piipousgji. Navrh olganské vybavenosti v dané lokalije strategicky a
souvisi s blizkosti Beskydskéeho rehabdlitiho centra, které stale nabyva na
regiondlnim i nadmistnim vyznamu. Ob&teladna rozviji rehabilitani
centrum tak, aby byl jeho rozvoj efektivni a potipaoegion, jak v jeho
rekre&nim potenciélu, tak nabidce sluZzeb, které seboa dékou nabidku
pracovnich mist. V mi&tochranného pasma VN vedeni nemusi byt nasledn
umistna stavba a samotna existence tohoto vedeni netbyamézeni této
plochy jako plochy zastavitelné. Navrh uzemnihapllyl jako koncepce tzn.
vSechny rozvojové plochy, posouzen z hlediskaimtia zivotni prosedi, kdy
v této lokalig nejsou sledovany chréame druhy rostlini Zzivocichu, které by
potrebovaly zvlastni druh ochrany.

Také je nutné zdaznit, ze dle § 53 odst. (2) zakona 183/2006 Sbh., o
Guzemnim planovani a stavebnfiddu (stavebni zakon), ve &m pozdjSich

piedpidi (dale jen ,stavebni zékon“), se navrh Gzemnihonpl&eladna
projednéval @i opakovaném v@jném projednani v ramci Uprav, které&m

byly po prvnim véejném projednani provedeny aasti, ke které podatel
uplatnil ndmitku k Zadné dpravnedoSlo a tedy namitka neni uplata

opravreng.

Stranka? z 66



Namitka ¢. 7

Podatel: Kristian Kuzel
Tovarni 14
737 01Cesky ®Sin

Vécny obsah Namitka sndtuje proti znmgné funkéniho vyuziti na pozemku g. 658/8 v k.

namitky: . Celadna z trvalého travniho porostu nasaiskou vybavenost. Podatel
odavodiuje svou namitku tak, Ze stavbacahské vybavenosti by narusila
jeho kvalitu bydleni a snizila trzni hodnotu jehemmovitosti. Stavba by
zasahovala do ochranného pasma PUPFL a ochran@déheapvedeni 1-35
kV. Stavba by zasahla zas&dio biologické stability ekosystémStavba by
znehodnotila rekre&ai funkci jeho chaty.

Uzemi dotené namitkou v navrhu Gzemniho pldeladna:
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Rozhodnuti o namitce:

Vyrok: Namitce se nevyhovuje

Odavodreni: Ochranné pasmo PUPFL je sice limitem v Gzemi, &fbdavaji LesyCR
z tohoto ochraného pasma vyjimky, které zde redlizacitych cinnosti
pripousgji. Navrh oltanské vybavenosti v dané lokalife strategicky a
souvisi s blizkosti Beskydského rehabidiitéino centra, které stale nabyva na
regiondlnim i nadmistnim vyznamu. Obé&ladna rozviji rehabilitani
centrum tak, aby byl jeho rozvoj efektivni a potipoegion, jak v jeho
rekre&nim potenciélu, tak nabidce sluzeb, které seboe dékou nabidku
pracovnich mist. V migtochranného pasma VN vedeni nemusi byt nasledn
umiséna stavba a samotnd existence tohoto vedeni nebyamézeni této
plochy jako plochy zastavitelné. Navrh Uzemnihonpldyl jako koncepce
tzn. v8echny rozvojové plochy, posouzen z hledidial na Zivotni prosedi,
kdy v této lokali¢ nejsou sledovany chré&mé druhy rostlirti Zivocichi, které
by potebovaly zvlastni druh ochrany.

Také je nutné zadaznit, ze dle § 53 odst. (2) zakonal183/2006 Sb., o
Guzemnim planovani a stavebnfadu (stavebni zakon), ve & pozdjSich

piedpidi (dale jen ,stavebni zékon“), se navrh Uzemnihonpl@&eladna
projednaval fi opakovaném wv@jném projednani v ramci Uprav, kterédm

byly po prvnim véejném projednani provedeny &asti, ke které podatel
uplatnil ndmitku k Zadné UpravnedoSlo a tedy namitka neni upkata

opravreng.
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Namitka ¢. 8
Podatel: Prosper Trading a.s.
Umeélecka 305/1
702 00 Ostrava

Vécny obsah  Nesouhlasi s nerazenimcasti parcelé. 204/90 a 204/85 jako ploch pro
namitky: bydleni.
Trvaji na vymezeni parc. 579/2, 582/2, 584/2, 606/tast 565/4,¢ast
585/1,¢cast 585/2¢ast 585/4, 606/1 jako ploch pro bydleni.
Trvaji na vymezeni @. 293/28 ¢ast 511/5¢ast 293/33 jako plochy bydleni

Trvaji na vymezentasti pozemi p.¢. 612/1, 616/6, 613, 616/5 a 612/3 jako
plochy bydleni.

Nesouhlasi s umigtim nové mistni komunikace najp612/1, 616/6, 613.

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok: Namitce se nevyhovuje ve vSech jejickastech
Odavodreni: ~ Uzemni planCeladna jiz vymezuje dostatek zastavitelnych ploch p

bydleni. V GUzemnim planu jsou vymezeny zastavitghtarhy bydleni a
smiSené obytné o celkové wyia 154,06 ha. To ip prokazané paebs
zastavitelnych ploch 79,95 ha (320 novychipyznamend fevis nabidky
ploch pro bydleni ve vysi cca 92%iti Potrebs 300 byfi uvedené v zadani
Uzemniho plan&ini previs nabidky ploch cca 105%. DalSi vymezovani
ploch bydleni by bylo neopodstat® a neotivodnitelné i vzhledem
k charakteru dané lokality. Uzemi je vhédmymezeno pro sport a tio
souvisly celek. Komunikace v stasné dob existuje a dale pro kazdé 2 ha
vymezenych ploch bydleni musi byt vymezendeye prostranstvi o
velikosti 1000m, plochy véejného komunikéniho prostoru nafednétném
pozemku jsou vymezeny proto, aby byla $pbn tato zakonna podminka.
Zpracovatel vyhodnotil tyto pozemky jako nejvheph, je zajiStna
otewenost prostoru mezi stavajici zastavbou a aredlgontus Vlastnik
pozemku nema pravni narok na stanoveni takovychmpuwk rozvoje
plochy zahrnujici pozemky v jeho vlastnictvi, ktdrg plre¢ vyhovovaly
pouze jeho soukromopravnim z&m, nebd cilem Gzemniho planovani je
dosahnout obeénprosgsného souladu vejnych a soukromych zajmna
rozvoji Uzemi (8 18 odst. 2 stavebniho zakona). ety o nalezeni
spravedlivé rovnovahy mezi soukromym zajmem a z@megejnym.
Vetejnym zajmem je zde ochrana neza&t@ho Uzemi a charakteru
rozptylené zastavby v Gzemi, ktera je jeho hodnotou

Také je nutné zdaznit, Ze dle § 53 odst. (2) zakonal83/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnifadu (stavebni zdkon), ve&m pozdjSich

predpigi (dale jen ,stavebni zakon“), se navrh Gzemnihapl@eladna
projednaval fi opakovaném v@jném projednani v ramci Uprav, které&m

byly po prvnim véejném projednani provedeny &asti, ke které podatel
uplatnil namitku k zadné uprawnedoslo a tedy namitka neni uptata

Opravreng.
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Namitka ¢. 9
Podatel: Petr Mikeska, Simona Mikeskova
Celadna 53
739 12Celadna

Vécny obsah 2. Namitka se tyka prelozky silnice /483 na Gzemi nachazejicim se:

némitk : - severné od centra obce

—M - v Easti obce Stanovec
- katastralnim Uzemi Celadna 619116 )
- Navrhem UP oznafované jako ,pfelozka siinice ii/483° (str. 8 navrhu UP) daie jen .pfeioZika” a
vymezené zastavitelnou plochou 2135 (str. 9 ndvrhu UP)

3. Uzemi dotéené namitkou: Namitka se tyka k.u. Celadna a textovou a grafickou éasti oznatené vafejné
prospésné stavby: VD1 (1.2.f) vykres vefejn& prosp&Snych staveb, opatfeni a asanaci); 1.2.¢) Hlavni vykres
- koncepce dopravni infrastruktury oznaguje vefejné& prosp&snou stavbu, kleré se namitka tyka jako ,11/483

- navrin® a ,zastaviteind piocha pro preiozZku siinice iij483
4, Namitka se vztahuje v(éi upravenému a posouzenému navrhu UP ve varianté z Gnora 2014.

B. Vécny obsah namitky
Jako wlastnici dotéené nemovitosti ve smyslu ustanoveni § 52 odst. 2 zak. €. 183/2006 Sb., stavebniho
zakona timto podavame tuto namitku:

Nesouhlasime se stavbou prelozky silnice 11/483.

Nesouhlasime s trasovanim prelozky dle navrhu UP (vedeni VD1, &ast d) Koncepce vefejné
infrastruktury, bod 1. Koncepce dopravy navrhu UP), ktera navrhuje, aby pfelozka vedla pobliz
Zelezniéni trasy a pfimo vedla pies pozemek parc. €. 1529, na kterém stoji zahradni restaurace, dale
pfes pozemek parc. & 56/3 — lesni pozemek uréeny k pinéni funkci lesa, aby zarovefi pFelozka
dvakrat kfizovala feku Frydlantska Ondiejnice | potok Stanovec a protinala rybnik v oblasti
Stanovec pFi Frydlantskeé OndFejnici.

1. Navrzené vedeni prelozky likviduje objekt obéanské vybavenosti — stavbu pro shromazdovani
vétsiho poétu osob - zahradni restauraci

V prvé fadé je tfeba pofizovatele Gzemniho planu upozornit na skuteénost, Z2e manzelé Mikeskovi (viastnici
nemovitosti) viastni na pozemku parc. & 1529 objekt ob&anské vybavenosti, kterym je zahradni restaurace.
Hlavni funkei tohoto typu budovy je poskytovat kvalitni zadzemi a podminky pro stravovéni a odpoginek
obyvatel i navitévniki obce. S ohledem na polohu zahradni restaurace, ktera pfimo sousedi s Zelezniéni
zastavkou, je tudiZ zahradni restaurace i mistem setkdvéni a odpodinku jak mistnich obyvatel, tak
cestujicich pfijizdéjicich, & odjizdgjicich z obce. Zahradni restaurace ma pro oscby cestujici viakem velky
vyznam, nebot jim nabizi pfistfedi s moznosti odpoéinku a pmfebné ob&erstveni. V sougasnosti je zahradni

ragtauraca 1l nafaza” mistem kda za nofadaii kulturmi a gn, kéa alea  mi kra sa satlduaii lids
FeSiguUrace o parcia misiom, WGe 52 pOradg) suiiuimi a upv.vwnanu akce, mistam, kde se S&ikava)l nGs

z blizkého | dalekého okoli, kde se rozviji folklér. Restaurace je za tim U&elem patfiéné zajisténa: mista
uvnitf i 200 mist pro venkovni sezeni.

Navrh UP viak poéita s Gplnou likvidaci zahradni restaurace, coZz mize mit likvidagni Gginky na podnikani
viastnikd nemovitosti a jist& se promitne i do kulturniho obrazu obce.

Realizace pfelozky dle navrhu UP by znamenala nenahraditelnj a neopodstatnény zisah do
vlastnickych prav podateli — vlastniki nemovitosti - k zahradni restauraci, kterd by v takovém
pfipadé musela byt odstranéna. Zaroven by vedia k likvidaci podnikani podatell, ktefi zahradni restauraci
provozuji. Lokalita v tésném sousedstvi viakového nadraZi, kde se zahradni restaurace podatel nachazi,
je pfitom z mnoha divodu pro poskytovani tohoto typu sluZeb zcela jedineéna a nenahraditelna. Zbaveni
moznosti pokracovat v podnikani by pro podatele znamenalo zasadni a nepiijatelnou ztratu zdroje obzivy.
Takové Ucinky mohou byt pro podatele likvidatni a predstavuji zdsah do legitimniho o&ekavani podatell,
nebot Jegitimni oGekavani Ize vymezit jako pravem chranény narok fyzické nebo pravnické osoby pocitat
s udrZenim urcitého pravniho stavu a narok na poskytnuti ochrany proti jakékoliv zmené tohofo stavu,
kterou fyzicka a pravnické osoba nemohla rozumné ocekavat. Jedna se tak o obecné uzndvany princip
pravnich statu, ktery je povaZzovan za pramen evropského prava“'. Uvedené zavazné zasahy do prav
podatell pfitom za situace, kdy existuje alternativni varianta pfeloZky obsaZzena v Zasadach uzemniho
rozvoje Moravskoslezského kraje (dale jen .ZUR MSK"), nemohou byt povazovény za odivodnéné.

Podatelé jsou si védomi skuteénosti, Ze ZUR MSK jsou zavazné dle § 36 odst. 5 stavebniho z4kona pro
pofizovani a vydavani Gzemnich plant a pro rozhodovani v Gzemi. ZUR MSK vymezuji prelozku silnice
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11/483, stavajici dvoupruhové smérové nedélené silnice 1. (fidy v iseku Kun€ice pod Ondfejnikem, Pstruzi
a Celadna, jako koridor oznateny zékresem D136 (dale jen koridor D136") a vymezeny v §iice 200 m od
osy komunikace na obé strany (bod 38. ZUR MSK, str. 8 kapitoly D.). ZUR MSK tak zAvazné& vymezuiji pro
projednavany navrh UP plochu — koridor D136 — o celkové $ifce 400m, v ramci niz lze prelozku umistit tak,
aby pfedstavovala co nejnizsi zat&z pro Zivoini prostiedi a skuteéné piinesla pfinos, o jakém se uvazovalo
pfi jejim zakresleni a schvaleni v ramei ZUR MSK. Navrh UP vak koridor D136 vymezeny ZUR MSK zuzil
na pfesné vymezenou a zakreslenou pielazku (VD1). ZUR MSK pievzaly ochranu koridoru D136 pro
pfedmétnou stavbu preloZky z izemniho planu velkého uzemniho celku Beskydy (Terplan a.s., Praha,
2001) schvaleného usnesenim viady CR ze dne 25. 3. 2002 & 298, viz sdéleni £. 143/2002 Sb., prilohy &. 1
a 2 Beskydy platného vroce 2004, a dale i jeho zménou & 1 schvalenou zastupitelstvem
Moravskoslezského kraje dne 21. 9. 2006 usnesenim & 15/1321/1 a zménou & 2 schvalenou
zastupitelstvem Moravskoslezského kraje dne 21. 12. 2006 usnesenim €. 13/1141/1 (dale jen LUPN vUC
Beskydy"). V navrhu zmény & 8 UP Celadna (str. 2) je uvedeno, Ze UPN VUC Beskydy ,je respektovan jiz
v platném tzemnim planu obce Celadné — 7 hlediska zaméril pfedevsim hajeny koridor pro pfeloZku silnice
1/483 ...“ Z citovaniho Gryvku zmény &. 8 navrhu UP Celadn je zfejmé, Ze tento jesté potital s koridorem
pro pielozku (viz i Limity vyuZiti Gzemi, str. 6).

Vefejny zajem na realizaci pfeloZky (vyjadieny ochranou koridoru pro tuto stavbu v ZUR MSK) v Zadném
pfipadé nevyZaduje vedeni trasy pieloZky v navrhované varianté, jez by se vy3e popsanym zplsobem
dotkla prav podatelil popsanych shora a chranénych Listinou a vedla aZ k likvidaci jejich zahradni
restaurace. Se ZUR MSK je totiz vzhledem k Sifce koridoru D136 vymezeného pro pfelozku piné
v souladu i trasa pfeloky obsazena v dosavadnim Gzemnim planu obce Celadna (viz navrh zmény
&. 8 OP Geladna). Pavodni varianta pFitom nezasahovala do nigich prav tak razantnim a nezvratnym
zpusobem jako stavajici varianta VD1 dle navrhu UP, ktera ma likvidaéni Géinky na zahradni
restauraci podatelu.

Stavbu zahradni restaurace podatelti tak nelze za U&elem realizace stavby pfelozky vyvlastnit,
protoZe neni splnéna podminka ob&anského zakoniku, a sice ,Ze ucelu vyviastnéni nelze
dosahnout jinak®. Pfedmétného Géelu Ize jednodude dosdhnout umisténim stavby v ramci ZUR MSK
vymezeného koridoru D136, a to nékolika zpusoby:

- 1) bud v trase, ktera koresponduje s trasou VT1, . zdvojeni vedeni VN 22kV, linky &. 55, vedouci jizné
od zastavby v oblasti Stanovec, ktera pfitom nekiizuje vodni toky (Frydlantska Ondfejnice a potok
Stanovec), ani neprekonava lesy a rybnik, naopak je vedena rovinatou krajinou se zemédglskymi pozemky.
Tato trasa pfitom ani pfimo nezasahuje do Zadné obytné zastavby jiz existujici, ani do Zadného
planovaného zastavitelného Gzemi. Navic ani vyrazné nezasahuje do zéplavového Uzemi stanoveného
podél toku Frydlantské Ondrejnice, tj. s ohledem na uvedené aspekty by vedeni pieloZky touto trasou
nepfedstavovalo Zadny vyznamny zésah jakychkoli subjektivnich prav, at uZ wviastnickych prav nebo
ochrany pfirodnich lokalit dané pravnimi piedpisy ve vefejném zajmu. Realizace pfeloZky v uvedené oblasti
by ani nebyla tak finanéné naroén4, jako je tomu v pfipadé zakresleném v navrhu UP.

Trasu, kterd by korespondovala s VT1 a odpovidala navrhu podateld, popisuje dopravni studie spoleénosti
UDI MORAVA s.r.o.: Zpracovani podkladi pro stabilizaci trasy pfelozky sil. 11/483 v Celadné dokon&ené
v listopadu 2011 (déle jen ,podkladova dopravni studie®), ktera byla podkladem pro vypracovani navrhu
UP viz varianta 1) (str. 14) ze dvou uvazovanych variant:

b) trasa je vedena tak, Ze jeji realizace neni spojena s likvidaci jakékoli nemevitost, at uZ obyine zastavby
nebo obianské vybavenosti. Diky mimotrovfiovému vedeni pak neni zatizeni hlukem a imisemi obyvatel
oblasti Stanovec v disledku nového sinitniho pfivadége takové, jako by tomu bylo v pfipadé lroviového

vedeni.

¢) trasa nevyzaduje vynaloZeni dodatecnych finanénich nékladu spojenych s pfekonavanim vednich toki,
rybnika a lesi v takové vy jako trasa zanesena v navihu UP, ktera podita s péti kfiZenimi vodniho toku
(viz shera).

Trasu, kterou podatelé uvadi jako trasu 2). znazorfiuje | JCeladna, problémaovy vikres, podkiad pro
soracnvani  dzemniho planu® zoracovany ATELIERem ARCHPLAN OSTRAVA sro. voieznu

e » ‘ :52——-.._ ey > !'_-IZ-., }\/1»\:-‘—-

Ohrazal 0 Znazarmini trasv 2 v oblasti Stanovec, wiez z problémového vykresu k UP Celadna
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2. Naruseni rézu krajiny realizaci prelozky dle navrhu UP

Vyznamnymi krajinnymi prvky (déle jen ,VKP") jsou dle ustanoveni § 3 pism. b) zakona ¢. 114/1882 Sb., v
platném znéni, lesy, radelinist&, vodni toky, rybniky, jezera, tdolni nivy, respektive jiné &asti krajiny
zaregistrované podle § 6 citovaného zakona. Viyznamnymi krajinnymi prvky jsou v prostoru obce Celadlné
piedevsim toky Celadenka, Frydiantska Ondfejnice a jejich pfitoky (viz k tomu i Vyhodnoceni vlivi
koncepce na zp, ,Nawrh tzemniho planu Celadna’, Ostrava, kviten 2011 vypracovaného spoleénosti
RADDIT consulting s.r.o. (déle jen ,SEA navrhu UP“). Dal§imi VKP v zajmoveém Gzeml jsou rybniky,
jezirka a lesni porosty. Na (zemi obce Celadna se dle SEA navrhu UP nevyskytuji Zadné registrované
vyznamné krajinné preky.

Je skute&né pravdou, e 24dné VKP nebyly na tzemi obce Celadna registrovany organem ochrany pfirody

a krajiny. Pfesto v3ak na Gzeml obce jeden rybnik je a ten ma pretnout navriena plelozka. Takovy zamer
je v rozporu s t&mito pozadavky Politiky tzemniho rozvoje (2008):

JRozvojové zéméry situovat do co nejméné konflikinich oblasti, viéetné kompenzacnich opatfeni. Pii fom
respektovat versjny zajem — ochrany biologické rozmanitosti a kvality Zivotniho prostfedi, zejména formou
duasledné ochrany zviasté chranénych Gzemi, lokalit soustavy Natura 2000, mokiadi, ochrannych pasem
vodnich zdroji, chrénéné oblasti pfirozené akumulace vod a nerostného bohatsivi, ochrany zemédélského
a lesniho pudniho fondu, implementovat a respektovat USES. zvySovat ekologickou stabilitu, ochrana
krajinnych prvki v zastavéném dzemi. V rémei Gzemné plénovaci dinnnsh vytvarel podminky pro ochranu
krajinného rézu s ohledem na cilové charakteristiky a typy krajiny a vytvaiet podminky pro vyuZitl
prirodnich zdroju.

- V rozvojovych oséch a oblastech chranit zastavbu ha pozemcich, které by byly vhodné pro navazani a
roz&ifoni verajné zelend, zachovani nezastavénych souvislych pasit.

- Zkvalitnéni dopravnf infrastruktury s ohledem na prostupnost krajiny a minimalizovat fragmemtaci krajiny,
komunikace umistoval co nejdal od zastavby.* (SEA, str. 21 - 22)

Zamér preloZky je jedn

B

nagné v rozporu s ust. § 19 odst. 1 plsm. e) stavebniho zakona, kiery poZaduje
stanovovat podminky pro provedeni zmén v (zemi, zejména pak pro umisténi a uspofadani staveb s
ohledem na stavajici charakter a hodnoty Gzemi. Umisténim pFeloZky pfes nemovitosti podateldl neni bréan
pofizovatelem UP ohled na charakter, ani hodnoty Gzemi uvedené shora. Navic je v rozporu s ust. § 18
odst. 2 stavebniho zakona, nebot nedosahuje obecn& prospé&iného souladu vefejnych a soukromych

zajmu ma rozvoji Gzemi.

3. Zvyseni hlukového zatizeni v oblasti a zatizeni imisemi i vibracemi

Vv dusledku vedeni prelozky pobliz Zelezniéni zastavky pies nemovitosti podatell polita navrh up
s posunem veFejného parkovist& a to€ny autobus a novjm umisténim autebusové zastavky, a to o 30 -
40 m smérem k centru obce. Takovy pasun mé pfimy vliv na stavajici zastavbu oblasti Stanovec a pfinese
dalsi zatizeni hlukem, vibracemi a imisemi lidem tam Zijicich, a to kumulované jak ze Zelezniéni, tak ze
silniénl @ zéroven z autobusové dopravy. Kvalita Zivotniho prostiedi by se tak v dané Iokalité vyrazné
zhor3ila.

Takové zatiZeni se dotkne i podatell za pfedpokladu, Ze by UP obsahoval, nebo byla nakonec realizovana
jing varianta, nez varianta zanesend v navrhu UP, proto2e by nadale v pfedmétném misté provozovali
zahradni restauraci.

Podatelé poZaduji, aby pofizovatel zadal vypracovat doplnéni navrhu 0P, které by posoudilo
synergické a kumulativni vlivy na Zivotni prostiedi. Podklad SEA je v tomta smysiu nedostateény.
Navrh UP se takovym vliviim nevénuje uZ viibec.

4. Alternativni trasy pro posouzeni EIA v Gzemnim Fizeni

Podatelé poZaduji, aby v navrhu UP byly zachovany alternativy vedeni trasy VD1, pfip. koridor pro vedeni
prelozky, aby bylo zajist&no rovnocenné” srovnani viivil jednotiivych variant na Zivotni prostiedi ve fazi
.projektové EIA*, tj. pfed zahajenim fizeni o povoleni (umisiéni) néxteré z variant stavby. Bez ohledu na
vyée uvedené argumenty, svédgici o nevhodnosti a dle nazoru podatelll nepfipustnosti varianty obsazené
v navrhiu UP, je navic dle nazoru podatell nepfipustné, aby navrh UP obsahoval pouze 1 variantu vedeni
preloZky.

Neni pravdou, Ze navrh UP nemiiZze obsahovat variantni feSeni. Podatelé navrhuji, aby byly zpracovany
pokyny pro Gpravu zameéru Uzemniho planu podie § 51 odst. 3 stavebniho zakona, vEetn& zmény zadani,

T —— P Y ey pimilmmt i Z e = Eeladl, Tids ymdanty by nalk bule noeouzeny

spotivajici ve zpracovani niZe naviZenych variant Zaméru pisioZky. Tylo vananty By pak oyly poscuzeny
z hlediska svych viivii na Zivotni prostfedi a zastupitelstvo by néasledné postupem podle § 51 odst, 2
stavebniho zakona wybralo nejvhodn&jsi variantu. Alternativnim, byt méné vhodnym fesenim, mize byt
vymezeni variant tras vedeni pfeloZky v izemnim plénu jako (zemnich rezerv pro tento zamér s tim, Ze po
posouzeni EIA by byla realizovana vybrana varianta a ostatni byly vypustény z izemniho planu.

Koridor pro vedeni stavby VD1 je vymezen i v rdmei pro UP Celadn4 zavaznych ZUR MSK jako koridor D

136. Piitom Glelu vymezeného koridoru za pledpokladu oo nejwySE! miry Sstfeni prav vlastnik(l nemovitost|

dotdenych timto zamérem a co nejvy3si efektivity realizace vefejného zajmu na vystavbé pfelozky Ize
dosahnout i jinymi zplsaby (viz napF. trasy uvedené a odiivodnéné vyse ad 1.).
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5. Finanéni aspekty volby trasy prelozky

Varianta pieloZky obsazena v navrhu UP je dle nazoru podateli tou ekonomicky a finantné
nejdrazsi, ktera je tudiz méné vyhodna, nez varianty 1) a 2) popsané v bodé 4. tohoto podani.
Varianta 1) je vedena v piistupn&jsim, resp. rovinat&sim terénu, bez nutnosti pfekonavat vodni toky
Frydiantskou Ondrejnici* a jeji pfitok ,Stanovec", na kterych probghla finanén& nakladna celkova regulace i
s pfivadééem do stavajiciho rybnika, bez kaceni dfevin rostoucich mimo les i v lese. Na rozdil od varianty
cbsazené v navrhu UP se vyhyba mokiadu a rybniku pod Zelezniéni trati a s tim téméF jisté spojeného
zésahu do biotopu zvl43t& chranénych druhtl Zivodichl (obojZivelnikd). Varianta prelozky umisténa
v pavodnim UP obce Celadna, jeZ byla umist&na na naspu, tvofila kromé jiného i protipovodiiovou bariéru,
zatimco nové navrfend varianta je ztohoto hlediska sohledem na navrhované nékolikandsobné
premosténi rizikova.

6. Zakresleni pielozky VD1 je pfekvapivé a nedostateéné zdivodnéné

| v &eském pravnim Fadu plati zdsada zakazu pfekvapivych rozhodnuti organu vefejné moci, ktera (zce
souvisi se z4sadou legitimniho oéekavani, tj. poZadavku predvidatelnosti rozhodnuti organd vefejné moci
vzhledem k procesni situaci, tedy jako legitimni odekavani uréitého rozhodnuti. ZUR MSK vymezuji pro
prelozku koridor o Sifce 400m, ktery je v souladu s ust. § 36/5 stavebniho zakona pro navrh UP zéavazny a
ovliviiuje rozhodovani v uzemi. Jestlize nasledné SEA miuvi o variantach prelozky (ato severni a jizni) a
pozaduje posouzeni jejich viivu na Zivotni prostiedi pfed tim, nez bude rozhodnuto o konkrétni trase, neni
mo2Zné bez dostate&ného zdlivodnéni trasu preloZky zakreslit. Podatelé odkazuji na odivodnéni, ve kterém
pod bodem 1. a 4. vysvétlili, Ze varianty zvaZované podkladovou dopravni studii nejsou za danych
okolnosti jedinymi moznymi variantami.

Ani dodatek SEA vtomto smyslu nesplnil pozadavky SEA, nebot vySe uvedené varianty vibec
nevyhodnocuje. Naopak hodnoti pouze variantu koridoru obsazenou v navrhu UP, proti které podal podatel
namitky dne 17. 9. 2012, s variantou zakreslenou v navrhu UP nyni.

O tzv. prekvapivost rozhodnuti se jedna tendy, jestlize postup orgénu vefejné spravy nese znaky libovile,
jako je tomu v daném pfipadé.

Zavér:

a) Podatelé proto po2aduji, aby jejich ndmitkam bylo vyhovéno a aby byla provedena Uprava
navrhu UP Celadna, a to zrusenim pfelozky v navrhované trase. Podatelé se domnivaji, ze
s ohiedem na provedené a pianované Gpravy komunikaci vramci oboe neni realizace

pfeloZky nutna.

b) Podatelé si uvédomuji, 2e pfeloika je zanesena v ZUR MSK, které jsou pro UP Celadna
zévazné, a proto 2adaji, aby byl do upraveného navrhu UP zanesen pouze koridor pro
pfelozku odpovidajici koridoru pro viechny varianty prelozky navriené podateli v bodu 1.
oddvoednéni.

c) Paklize by pofizovatel trval na zpfesnéni trasy pfelozky jiz v uzemnim planu Celadna,
poiaduji podatelé, aby nechal do upravenéhe navrhu UP zanést odli$né trasy od trasy
uvedené v aktualnim v névrhu UP, a sice alespoii:

- trasu, kterd namisto zasahu do obytné zastavby v oblasti Stanovec vede aZz k zelezniéni
zastavce, a tu pfekenava mimouroviiovym zpisobem.

Uzemi dotené namitkou v navrhu Gzemniho plafeladna:

(R ETETR TR
- -

Strankal3z 66



Vyrok:

Oduvodreni:

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se nevyhovuje

Vécne shodnou namitku uplatnili podatelé ji#i prvnim veéejném projednani.
Jako véejn¢ prosgsSné stavby jsou ndvrhem Gzemniho planu &amapouze ty
vyznamné stavby, jejichZz realizace je verepjeém nebo obecnim zajmu.
PreloZka silnice 11/483 - VD1 -ifispéje ke zklidréni centra obce, vymisti zjn
tranzitni dopravu a umozni i rychlejsi dopravnijepove sndru na Podolanky.
Trasa peloZzky je gevzata z odborné studie. Je navrZzena tak, aig8ilgt mista,
kde jeji stavajici vedeni #pobuje nejvyraz§Si problémy, ale zarowe
nezvySovala ndgpmérend finantni naklady nutné k jeji realizaci. V ramci
Gzemniho planu je sledovangegdevsim proto, Ze vychazi z miadené Uzemn
planovaci dokumenatce a to Zasad uzemniho rozvojaWwgkoslezského kraje,
kde je sledovanarplozka silnice 11/483 mezi centrem obce a Zel&znirati z
duvodu negativnich vli prijezdné dopravy a sfrovych zavad. V Zasadach
tuzemniho rozvoje MSK jetplozka ozn&na jako viejné prosgsdna stavba
D136 - 11/483 Kurice p. Ondejnikem, peloZzka, dvoupruhova sfrové
nedtlena silnice Il. tidy. Dle zakresu v ZUR je vedengep celé Gzenteladné
od hranic s Pstruzim az k hranicim s Kigemi p. O. V rdmci tzemniho planu
je pro gelozku silnice 11/483 vymezena zastavitelna plogi&5 o Sfce 30 m.
PreloZzka je na zakladpodrobrjSiho zhodnoceni Uzemnich podminek, které
piislusi Gzemnimu planu obce, v ramci obce vymezeatsiknez v ZUR tak,
aby vyeSila mista, kde jeji stavajici vedeniigpbuje nejvyrazsi problémy,
ale zaroveé nezvySovala ndépnérerg financni naklady nutné k jeji realizaci.
Zakreslena osaiploZzky je gevzata ze studie - Podklady pro stabilizaci trasy
prelozky 11/483 vCeladné (UDI Morava s.r.o., 11/2011)iiKovatky na této
obchvatové komunikaci je navrzeno provést formouubkich KiZzovatek,
neba v mistech napojeni na stavajici silnici 11/483 mphlo viivem tSi
rychlosti vozidel na obchvatu dochazet k zavaznghodam. Severovychodni
Usek stavaijici silnice bude patmreveden mezi mistni komunikace. Téédeni
je zapracovano do uzemniho planu. Navrzetiko$a kategorie je S 9,5/70 (S
7,5/70). Vybrana variantar@lozky silnice 11/483 je vysledkem technické stydie
ktera byla zpracovana v roce 2011 firmou UDI Moraviauto variantu
vyhodnotil zpracovatel studie jako nejvyheég@i po prozkoumani moznych
vliva na zZivotni prosedi, girodu, krajinu, obyvatelstvo a jeho ochranteg
hlukem, vibracemi apod., stavajici zastavbu a zelzbceni moznosti zapojeni
pielozky do dopravniho systému obce. Zpracovatelistadjména vyzdvihl
skute&nost, Ze v pichodu zastavbou bude trasa zahloubena thraé bude tak
minimalizovan vliv na zastavbu a krajinny raz. Nabpu trasy vedené mezi
centrem obce a lokalitou Stanovec zpracovatel stugbzornil na skutmost,
Ze v gipadt vedeni trasy na terénu dojde k naruSeirbpenych vazeb mezi
centrem obce a lokalitou Stanovectadu nutnosti vystavby protihlukovych
opateni a celkového diiciho efektu komunikace v Uzemi. Pokud by trasa
vedend mezi centrem a Stanovcentizodiu zachovaniifénych vazeb rla byt
vedena mimourawove, doslo by k naruseni krajinného razu, protoze &sep
komunikace by bylo nutno jeSumistit protihlukova opéni (nap. s€ény) ve
vysce cca 3 m.

Jiné varianty (pozadované podateli) nebyly techmic&tudii posuzovany a neni
ziejme, zda jsou technicky realné (hapnimouroviové vedeni s ikzeni
Zeleznéni trati).

Usneseni nejvyssiho spravniho sou®® ze dne 21. 9. 2009 sp. Zn. 1 Ao
1/2009-120 zcela potvrzuje zakonnost navrhovaméopky v Uzemnim planu,
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kde se hovid o tom, Ze v dkterych gfipadech dosazeni Ustavkegitimnich a
zakonem stanovenych ®ilizemniho planovani nebude mozné doséahnout
zpasobem, ktery by se kazdého jednotlivého z vlagtpthzemk a staveb dotkl
toliko ve spravedlivé ni¢. V takovém fipact je pipustny i zasahigsahujici
tuto miru, picemz ani zde k jeho provedeni neni nutny souhlagedého
vlastnika. V ramci soudniho posouzeni tvorby Uzémmilanu soud igdevsim
zkoumd, zda doen zésah do vlastnického prava ma ustalggitimni a
zakonné cile aeny divod a zda je¢inén jen v nezbyté nutné mie a
nejSetrigjSim ze zgsohi, vedoucich jest rozumié k zamySlenému cli,
nediskrimingnim zpsobem a vyloéenim libovile. Navrh tzemniho planu ve
véci prelozky toto napluje. Je kompromisem mezi pozadavkycati na
zklidnéni dopravy v obci a pozadavky vlastnika na to, ghigloZzka
nezasahovala do jeho prav. Uzemni plan tak ve smémthu jen vytvé
podminky pro legitimni a Ustavou zaemé pravo otami na zdravé Zivotni
prostedi, na ochranu jejich zdravi a Zivota tim, Ze haj eloZku silnice,
ktera v sodasné dob vytvéi v hust obydlenétasti obce problémy s viivem s
dopravy, ktera je vysoké hustoty a intenzity.

Uzemni plan nesi do detailu vlastnické vztahy v dané lokalit nenize
piedjimat, jak by dopadlaifpadna jednani veéei vykupu pozemik a staveb
pro realizaci pelozky silnice 11/483. Uzemni plan fmiuje zandry obsazené v
nadazené Gzeniplanovaci dokumenatci s ohledem na mistni podmitdtg
bylo ve vztahu k feloZce nezezbytku na@mo. Usneseni nejvysSiho spravniho
soudu CR ze dne 21. 9. 2009 sp. Zn. 1 Ao 1/2009-120 zgeievrzuje
zakonnost navrhovan&glozky v uzemnim planu, kde se h#évo tom, Ze v
nékterych gipadech dosazeni Ustaviegitimnich a zdkonem stanovenychicil
Uzemniho planovani nebude mozné dosahnoigalyem, ktery by se kazdého
jednotlivého z vlastnik pozemk a staveb dotkl toliko ve spravedlivéimiV
takovém pipact je pripustny i zasahipsahujici tuto miru,fEemz ani zde k
jeho provedeni neni nutny souhlas cdoeho vlastnika. V ramci soudniho
posouzeni tvorby uzemniho planu sotedevsim zkouma, zda den zasah do
vlastnického prava ma astaviegitimni a zakonné cile ¢gny divod a zda je
¢inén jen v nezbyt& nutné mie a nejSetrgSim ze zjisohi, vedoucich jest
rozumré k zamySlenému cli, nediskrimitdim zpisobem a vylogenim
libovale. Navrh Gzemniho planu ve¢ai prelozky toto napluje. Je
kompromisem mezi pozadavky &b na zklidreni dopravy v obci a
pozadavky vlastnika na to, abyefpzka nezasahovala do jeho prav. Uzemni
plan tak ve svém navrhu jen vyty@odminky pro legitimni a Ustavou zaemé
pravo oltani na zdraveé Zivotni pragdi, na ochranu jejich zdravi a Zivota tim,
Ze navrhuje felozku silnice, kterd v s@éasné dob vytvéi v hust obydlené
casti obce problémy s vlivem s dopravy, ktegaviysoké hustoty a intenzit
Uzemni plan navrhuje koncepci a neufuje stavbu kontréth Zamér ude
posouzen z hlediska viivna Zivotni progedi v ramci, jaky mu zéakonny ramec
umoziuje, detailni hodnoceni vSak bude@nttem dokumentace EIA v ramci
Uzemnihotizeni, kterému odpovida detail, ktery nelze promii@a Gzemniho
planu. Navrh uzemniho planu nébe obsahovat variantiéSeni, kterd by byla
sowasti posouzeni EIA a Gzemnihizeni. Uzemni plan pouze stanovuje
koncepci rozvoje Uzemi, jakka § 19 zakond. 183/2006 Sb. Navrh Gzemniho
planu nenmiZze hodnotit u koncepce detailni fidah aspekty. Tyto byly
hodnoceny tak, jak je mozné aplikovat v uzemnimpla jak je uvedeno v
avodu vyhodnoceni namitky. Zakreslenfelpzky je odivodréno a neni
piekvapiveé, neb vychazi z dostupnych podkliad materidl, v ndvrhu viak
bude provedeno ddodreni dikladngji, aby podatel ne#l vykrady k
piekvapivosti danéigelozky a jejiho vedeni.
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Podatel:

Vécny obsah
namitky:

K zawru:
Pism a) peloZku nelze Upka zrusit, neb6 jeji zanEr je vymezen v nadzené
Uzemré planovaci dokumentaci.

Pism b) Okolem Uzemniho planu obce jaespeni zangra uvedenych v
nadazené UPD.

Pism c) Uzemni plan nérhe obsahovat ve vysledku variantageni pelozky,
Gzemni plan mé byt v navrzich jednozma

Také je nutné zdaznit, Ze dle § 53 odst. (2) zakosa 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnii@du (stavebni zakon), ve &n pozdjSich

predpisi (dale jen ,stavebni zékon“), se navrh Gzemnihonypl&eladna
projednaval fi opakovaném v@jném projednéni v rdmci Uprav, které&m

byly po prvnim véejném projednani provedeny acdsti, ke které podatel
uplatnil nadmitku k Zadné udpravnedoSlo a tedy namitka neni uplata

Opravreng.

Namitka ¢. 10

Jitf Sruba
Celadna 256
739 12Celadna

Podava namitku proti navrhovanému Uzemnimu plano¢mZ nebyly
zohledrény jeho poZadavky na jeho Zmu. Tyto poZzadavky nadale trvaji.
Nikdy nengl vyhrady k platnému UP, ktery nauiesi grelozku logicky jejim
narovnanim, bez zpomalovani dopravy dalSim agklanim a dvojim
premosénim vodniho toku On@jnice.

Uzemi dotené namitkou v navrhu Gzemniho plaeladna:

Vyrok:
Odivodreni:

Rozhodnuti 0 namitce:

Namitce se nevyhovuje

Trasa pelozky je gevzata z odborné studie Podklady pro stabilizaagytr
pielozky 11/483 vCeladné (UDI Morava s.r.o., 11/2011). Je navrZetha ta
aby vyeSila mista, kde jeji stavajici vedeniugpbuje nejvyraz§si
problémy, ale zarovenezvySovala ngpnéierg finantni naklady nutné k
jeji realizaci. V ramci Uzemniho planu je sledov@itadevsim proto, ze
vychazi z nathzené Uzeniplanovaci dokumenatce a to Zadsad Uzemniho
rozvoje Moravskoslezského kraje, kde je sledovgaley prelozka silnice
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Podatel:

Vécny obsah
namitky:

11/483 mezi centrem obce a Zeleamii trati z divodu negativnich vlik
prajezdné dopravy a sfrovych zavad. V Zasadach uzemniho rozvoje MSK
je preloZzka ozné&ena jako viejré pros@sSna stavba D136 - 11/483 Kuiae p.
Ondrejnikem, pelozka, dvoupruhova sirové nedtlend silnice Il. tidy. Dle
zékresu v ZUR je vedenags celé Uzenteladné od hranic s Pstruzim az k
hranicim s Kugiicemi p. O. V ramci zemniho planu je prielozku silnice
11/483 vymezena zastaviteln4 plocha Z135 f£ei30 m. ReloZzka je na
zéklad podrobrjSiho zhodnoceni Uzemnich podminek v ramci obce
vymezena kratsi nez v ZUR tak, abyresila mista, kde jeji stavajici vedeni
zpasobuje nejvyraz¥jSi problémy, ale zarowe nezvySovala ndépnéiens
finanéni naklady nutné k jeji realizaci.

Takeé je nutné adaznit, Zze dle § 53 odst. (2) zakotal83/2006 Sb., o
GUzemnim planovani a stavebnfédu (stavebni zakon), veé&m pozdjSich

predpisi (dale jen ,stavebni zakon“), se navrh Gzemnihapl@eladna
projednaval fi opakovaném v@jném projednani v rdmci Uprav, které&m

byly po prvnim véejném projednani provedeny a&asti, ke které podatel
uplatnil namitku k Zadné dprawmedoSlo a tedy namitka neni upkata

Opravrené.

Namitka ¢. 11
JUDr. \Eroslav Stojan a Mgr. Jana Stojanova
NedaSovska 344/8
155 21 Praha 5

Nesouhlasi se fgobemieSeni namitek a s tim, Ze jim nebylo vy&oo.
Novy navrh Gzemniho planu vyvolava problémy, pretoddikal zhorsi,

ne li znemozni bydleni v dafwu silnice nadrérnym hlukem. PoZadufeseni
spaivajici v odklorgni trasy pelozky silnice 11/483 tak, aby nadale
nedochazelo k z&tovani bydleni stale se zhorSujicim automobilovym
provozem. Jejichin je umistn jen 2 metry od stavajici silnice. Pozaduiji,
aby geelozka byla vedena koridorem vggnym v platném Gzemnim planu.

Uzemi dotené namitkou v navrhu Gzemniho plareladna:

Vyrok:

Rozhodnuti 0 namitce:

Namitce se nevyhovuje
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Oduvodreni:

Vécre shodnou namitku uplatnili podatelé jizii pprvnim veejném
projednani.

Jako véejné prosgsSné stavby jsou navrhem Gzemniho planu &ama
pouze ty vyznamné stavby, jejichZ realizace je gi@jmém nebo obecnim
zajmu. Relozka silnice 11/483 - VD1 - ffispéje ke zklidréni centra obce,
vymisti z ®&j tranzitni dopravu a umozni i rychlejSi dopravpojeni ve
sméru na Podolanky. TrasaigloZky je gevzata z odborné studie. Je
navrzena tak, aby wgSila mista, kde jeji stavajici vedeniugpbuje
nejvyrazrijSi problémy, ale zarowie nezvySovala ndpnéiend financni
naklady nutné k jeji realizaci. V ramci uzemnihcaml je sledovana
predevsim proto, Ze vychazi z iagené Uzemnplanovaci dokumenatce a
to Zasad Uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje, je sledovana
pielozka silnice 11/483 mezi centrem obce a Zelaznitrati z divodu
negativnich vlivi prijezdné dopravy a strovych zavad. V Zésadach
uzemniho rozvoje MSK jefplozka ozn&ena jako viejré prosgsSna stavba
D136 - 11/483 Kurice p. Ondejnikem, pelozka, dvoupruhova sirove
neclena silnice Il. tidy. Dle zékresu v ZUR je vedenaep celé Uzemi
Celadné od hranic s Pstruzim az k hranicim sdaemi p. O. V ramci
Gzemniho planu je profglozku silnice 11/483 vymezena zastavitelna plocha
Z135 o sice 30 m. ReloZzka je na zaklad podrobrjSiho zhodnoceni
Gzemnich podminek v ramci obce vymezena kratsiw@JR tak, aby
vyieSila mista, kde jeji stavajici vedeniigpbuje nejvyrazjsi problémy,
ale zarové nezvySovala ngpnéiens finantni naklady nutné k jeji realizaci.
Zakreslena osarploZky je gevzata ze studie - Podklady pro stabilizaci trasy
prelozky 11/483 vCeladné (UDI Morava s.r.o., 11/2011)tiKovatky na této
obchvatové komunikaci je navrzeno provést formowubkich KiZovatek,
neba’ v mistech napojeni na stavajici silnici 11/483 ophlo viivem &tSi
rychlosti vozidel na obchvatu dochazet k zavaznynehodam.
Severovychodni Usek stavajici silnice bude gapfeveden mezi mistni
komunikace. TotoreSeni je zapracovano do Uzemniho planu. NavrZzena
Sitkova kategorie je S 9,5/70 (S 7,5/70). Vybranaarde pelozky silnice
[1/483 je vysledkem technické studie, ktera bylaazpvana v roce 2011
firmou UDI Morava. Tuto variantu vyhodnotil zpraaiel studie jako
nejvyhodrjSi po prozkoumani moznych viina Zivotni prosedi, girodu,
krajinu, obyvatelstvo a jeho ochranted hlukem, vibracemi apod., stavajici
zastavbu a ze zhodnoceni moznosti zapojaeiofky do dopravniho
systému obce. Zpracovatel studie zejména vyzdvkitesnost, ze v
praichodu zastavbou bude trasa zahloubena dtezaa a bude tak
minimalizovan vliv na zastavbu a krajinny raz. Nabp trasy vedené mezi
centrem obce a lokalitou Stanovec zpracovatel studpozornil na
skut&nost, Ze v fipadt vedeni trasy na terénu dojde k narusémopenych
vazeb mezi centrem obce a lokalitou Stanove@wdu nutnosti vystavby
protihlukovych opatni a celkového diciho efektu komunikace v Uzemi.
Pokud by trasa vedena mezi centrem a Stanovcermivadd zachovani
pricnych vazeb mla byt vedena mimoudrdwveé, doSlo by k naruSeni
krajinného razu, protoZze na nasep komunikace bg hykno jest umistit
protihlukova opaeni (nap. s€ny) ve vySce cca 3 m.

Uzemni plan ve své koncepci nime redit konkrétni vlivy stavajici
komunikace na obytnou budovu ve vlastnictvi podat®udouci stav po
realizaci pelozky by se @ technicky zlepsit, ale také jej nelze v izemnim
planu gedjimat.

Studie na zaklay které byla zpesréna pgelozka silnice 11/483 je studie -
Strankal8z 66



Podatel:

Vécny obsah
namitky:

Podklady pro stabilizaci trasyglozky 11/483 vCeladné (UDI Morava s.r.o.,
11/2011). Tato studie je a bude podkladem pro dekiate v dalSich
stupnich povolovacich prodesa v gipads, Ze podatelé budoucastniky
fizeni, budou se k tomuto moci vyfagat. Uzemni plan pouZil zpracovanou
studii, jako odborny podklad a déle ji vyhodnotitAmci svych koncemich
moznosti, v Zadnémiipad® nemusi byt tato podkladova studie cela a se
vSemi detaily sotésti uzemniho planu, nebo jehdilghou, nebé feSi
problémy, které ndfslusi svym detailerfeSeni tzemniho planu.

Také je nutné zdaznit, Ze dle § 53 odst. (2) zakonal183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnifadu (stavebni zdkon), ve&m pozdjSich

piedpidi (dale jen ,stavebni zakon®“), se navrh GUzemnihapl@eladna
projednaval i opakovaném v@jném projednani v ramci Uprav, které&m

byly po prvnim véejném projednani provedeny &asti, ke které podatel
uplatnil namitku k zadné uprawnedoSlo a tedy namitka neni uptata

Opravreéng.

Namitka ¢. 12
Jan Durczok, UrSula Durczokova

Dé&tmarovice 574
73571

Namitka se tykaielozky silnice 11/483 na Uzemi nachazejicim se sgved
centra obce vasti obce Stanovec, k. Geladna sréuje proti vymezené
zastavitelné ploSe Z135 daletfepk prosgsné stavby VD5 — rozZ&ni
mistni komunikace z centra obce do lokality Matéhy Wetns ¢asti tzv.
ValaSské cesty a dale iegr¢ prosgsdné stavby VT1 — zdvojeni vedeni VN
22kV, linky ¢. 55. Podatelé nesouhlasi se stavbimiogky silnice 11/483 a

S ni souvisejicimi stavbami. Wtipadt vedeni VT1 maji podatelé za to, Ze
ni¢i okolni krajinny raz. U felozky silnice 11/483 maji za to, Ze sniZuje
kvalitu Zivotniho prosedi, dojde k naruSeni krajinného razu, zvysi se
hlukova z&kz. Varianta obsazena v navrhu UP je ekonomicky rag.
PoZzaduji, aby ieloZzka silnice 1/483 byla v dané trase z navrhu UP
vypustna, aby byl v izemnim planu vymezen jen koridor prasu
pielozky. Podatelé vifpact zantru VD5 maji za to, Ze dojde ke zvySeni
hlukové z&Ze, zatZe vibracemi, prachem, dalSimi emisemi, zhorSeni
Zivotniho prostedi, sniZzeni ceny nemovitosti. Pozaduji, aby bayke VD5

z navrhu UP vypush, steji jako zandr VT1.Dale nesouhlasi s vymezenim
zastavitelnych ploch Z1, 72, Z3, Z4, Z6, Z7, Z8,,Z810 stim, Ze je
dostatek volnych ploch pro zastavbu v centru obcke adojde k ndistu
dopravy v jinak klidovych lokalitach.

Uzemi dotené namitkou v navrhu Gzemniho plaeladna:
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Vyrok:

Odivodreni:

Rozhodnuti 0 namitce:

Namitce se nevyhovuje

Vécre shodnou namitku uplatnili podatelé jiZzii pprvnim veéejném
projednani.

Podatelé nejsou navrhemiggg propsnych staveb VD1, VD5 a VTXimo
dotéeni, se zarry pouze hrarii, paizovatel viak akceptuje jejich namitku a
uvadi nize:

Jako véejné prosgsSné stavby jsou navrhem Gzemniho planu &ama
pouze ty vyznamné stavby, jejichZ realizace je gi@jmém nebo obecnim
zajmu. Relozka silnice 11/483 - VD1 - ifispeje ke zklidréni centra obce,
vymisti z ®&j tranzitni dopravu a umozni i rychlejSi dopravpojeni ve
sméru na Podolanky. TrasaigloZky je gevzata z odborné studie. Je
navrzena tak, aby wgSila mista, kde jeji stavajici vedeniugzpbuje
nejvyrazrijSi problémy, ale zarowie nezvySovala ndpnéiend financni
naklady nutné k jeji realizaci. V ramci uzemnihcaml je sledovana
predevsim proto, Ze vychazi z iadené Uzemnplanovaci dokumenatce a
to Zasad Uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje, je sledovana
prelozka silnice 11/483 mezi centrem obce a Zelaznitrati z divodu
negativnich vlivi prijezdné dopravy a strovych zavad. V Zésadach
uzemniho rozvoje MSK jetrplozka ozn&ena jako viejré prosgsSna stavba
D136 - 11/483 Kurice p. Ondejnikem, pelozka, dvoupruhova sirove
neclena silnice Il. tidy. Dle zékresu v ZUR je vedenaep celé Uzemi
Celadné od hranic s Pstruzim az k hranicim sdaemi p. O. V ramci
Guzemniho planu je prof@lozku silnice 11/483 vymezena zastavitelna plocha
Z135 o sice 30 m. BReloZzka je na zaklad podrobrjSiho zhodnoceni
Uzemnich podminek, které&iglusi uzemnimu planu obce, v rdmci obce
vymezena kratsi nez v ZUR tak, abyeSila mista, kde jeji stavajici vedeni
zpasobuje nejvyraz¥jSi problémy, ale zarovie nezvySovala népnérens
finanéni naklady nutné k jeji realizaci. Zakreslena oszlgzky je fevzata
ze studie - Podklady pro stabilizaci trasiglpzky 11/483 vCeladné (UDI
Morava s.r.o., 11/2011). iikovatky na této obchvatové komunikaci je
navrzeno provést formou okruznickidovatek, nebth v mistech napojeni na
stavajici silnici 11/483 by mohlo vlivem&sSi rychlosti vozidel na obchvatu
dochazet k zavaznym nehodam. Severovychodni Uaekj&ti silnice bude
patrre preveden mezi mistni komunikace. Ta®seni je zapracovano do
Uzemniho planu. Navrzen&l&va kategorie je S 9,5/70 (S 7,5/70). Vybrana
varianta pelozky silnice 11/483 je vysledkem technické stydktera byla
zpracovana v roce 2011 firmou UDI Morava. Tuto aatu vyhodnotil
zpracovatel studie jako nejvyhagidi po prozkoumani moznych viivha
Zivotni prostedi, @irodu, krajinu, obyvatelstvo a jeho ochrarfeghlukem,
vibracemi apod., stavajici zastavbu a ze zhodnoosminosti zapojeni
pieloZzky do dopravniho systému obce. Zpracovatelisteiména vyzdvihl
skute&nost, Ze v pichodu zastavbou bude trasa zahloubena thraa bude
tak minimalizovan vliv na zastavbu a krajinny r&édaopak u trasy vedené
mezi centrem obce a lokalitou Stanovec zpracovstigdie upozornil na
skut&nost, Ze v fipadt vedeni trasy na terénu dojde k narusémopenych
vazeb mezi centrem obce a lokalitou Stanove@wdu nutnosti vystavby
protihlukovych opatni a celkového diciho efektu komunikace v Uzemi.
Pokud by trasa vedena mezi centrem a Stanovcermivadd zachovani

pricnych vazeb mla byt vedena mimourdwveé, doSlo by k naruSeni
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krajinného razu, protoZze na nasep komunikace by hykno jedt umistit
protihlukova opatni (nap. s€ny) ve vySce cca 3 m.

Jiné varianty (pozadované podateli) nebyly techmicktudii posuzovany a
neni Zejmé, zda jsou technicky realné (hapimouroviové vedeni siliZzeni
Zeleznkni trati).

Usneseni nejvy3siho spravniho souiki ze dne 21. 9. 2009 sp. Zn. 1 Ao
1/2009-120 zcela potvrzuje z&konnost navrhovargopky v Uzemnim
planu, kde se ho¥d o tom, Ze v #kterych gipadech dosaZeni Ustavn
legitimnich a zakonem stanovenychidizemniho planovani nebude mozné
dosahnout zjsobem, ktery by se kazdého jednotlivého z vladtpilzemk

a staveb dotkl toliko ve spravedlivé imi V takovém fipad je gipustny i
zasah pesahujici tuto miru, fifemz ani zde k jeho provedeni neni nutny
souhlas da@eného vlastnika. V rdmci soudniho posouzeni tvésmniho
planu soud fedevSim zkouma, zda deh zasah do vlastnického prava ma
Ustavig legitimni a zakonné cile égny divod a zda j&inén jen v nezbyté
nutné mife a nejSetrjSim ze zgdsohi, vedoucich je$t rozumré k
zamySlenému cli, nediskrimitiaim zpisobem a vyloéenim libovile. Navrh
Uzemniho planu ve éei preloZzky toto napluje. Je kompromisem mezi
poZadavky otani na zklidréni dopravy v obci a poZzadavky vlastnika na to,
aby peloZka nezasahovala do jeho prav. Uzemni plan éagvém navrhu
jen vytvai podminky pro legitimni a Ustavou zaemé pravo ofani na
zdravé Zivotni prosedi, na ochranu jejich zdravi a Zivota tim, Ze hap
pieloZzku silnice, kterd v s¢éasné dob vytvéi v hust obydlenécasti obce
problémy s vlivem s dopravy, ktera je vysoké hystointenzity.

V ptipadt zdvojeni vedeni VN - Zdvojeni vedeni VN 22 kV,Kyn¢. 55 ve
stavajici trase - VT1 - zajisti stabilnfigun el. energie do ob€leladna a
Kuncice pod Ongkejnikem, jejichZ rozvojovym z&mim uz stavajici vedeni
prestava stt.

V pripact verejré prosgsné stavby VD5 - Roz&ni mistnich komunikaci ve
stavajicich trasach a vystavba novych komunikaergkty stavajici vhodn
doplIni a propoji fispeji k lepSi dopravni obsluze velk@sti obce - stavajici
zastavby i navrzenych ploch, ktera je zatim Zayana z nevyhovujicich
komunikaci. Umozni také alternativniijezd do lokalit pi vyjimecnych
udalostech, opravach komunikaci, dopravnich nelodac vedeni
autobusovych linek hromadné dopravy. V daném Uzkrohazi jiz v dnesni
dobe kvili nevyhovujicim parameim komunikaci k dopravnim probléim.
Zejména v zimnim obdobi je ztizen amzd prostedki pro adrzbu
komunikaci, odvoz komunéalniho odpadu i osobnicloraobili rezident.
Ve v8ech ronich obdobich pak dochazi ke krizovym situacimiipaut
vyjime¢nych udalosti - stavebniinnosti na komunikacich, vysta¥bsiti
technické infrastruktury, havarii apod. Dopravnolgémy na stavajicich
komunikacich budou jeStzvyrazrgny novou vystavbou v navrzenych
zastavitelnych plochéach.

Velky vyznam ma fedevSim severojizngéast této komunikace jakozto
jediny pijezd do areélu Opalena a pro celou lokalitu seveteznéni trati,
ktera dosud nemarkbvé vyhovuijici napojeni.

Kvili predchazeni dopravnim problém je nutné propojit stavajici
komunikace v této lokabittak, aby umoiovaly napojeni zastavby na hlavni
silnici 11/483 na vice mistech. K tomu je¢ana vychodozapadrgst této
verejné pros@sné stavby, kterd umozni alternativiijgzd do celé lokality
pro pipad nenadalé havarie rtdgyad na pejezdu Zelezgni trati, ktery
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nelze z dvodu Urowiového KkiZzeni komunikace a Zeleznice nikdy spolehliv
vylowcit. Dopravni obsluha zastavby tak nebude zavislazpona jedné
prijezdové komunikaci, ale bude vytema alternativni moznostiezdu s
vyhovujicimi parametry komunikaci.

Uzemni plan zfesiuje zandry obsazené v naazené Gzemin planovaci
dokumenatci s ohledem na mistni podminky, toto bylavztahu k pelozce
nezezbytku naplno. Usneseni nejvy3siho spravniho sodBuze dne 21. 9.
2009 sp. Zn. 1 Ao 1/2009-120 zcela potvrzuje zaksthrmavrhované
pielozky v izemnim planu, kde se hévo tom, Ze v dkterych gipadech
dosazeni usta¥n legitimnich a zakonem stanovenych ucilizemniho
planovani nebude mozné dosahnoutisgbem, ktery by se kazdého
jednotlivého z vlastnik pozemk a staveb dotkl toliko ve spravedlivé i
V takovém pipact je pipustny i zasah fesahujici tuto miru, fgemz ani
zde k jeho provedeni neni nutny souhlas¢eloého vlastnika. V ramci
soudniho posouzeni tvorby GUzemniho planu sotedigySim zkoumd, zda
dotten zasah do vlastnického prava ma Ustalegitimni a zakonné cile
opreny divod a zda jefinén jen v nezbyté nutné mie a nejSet&Sim ze
zpasohi, vedoucich jest rozumré k zamysSlenému cli, nediskrimi&iaim
zpasobem a vyloéenim libovile. Navrh Gzemniho planu veai prelozky
toto naphuje. Je kompromisem mezi pozZadavkycati na zklidreni
dopravy v obci a pozadavky vlastnika na to, atslgzka nezasahovala do
jeho prav. Uzemni plan tak ve svém navrhu jen \ytgidminky pro
legitimni a Gstavou zatené pravo okani na zdrave Zivotni pragtdi, na
ochranu jejich zdravi a Zivota tim, Ze navrhujel@Zku silnice, ktera
v sowtasné dob vytvari v hust obydlenécasti obce problémy s vlivem
s dopravy, kterd je vysoké hustoty a intenzity. etdmi plan navrhuje
koncepci a neumfgje stavbu kontrétn Zamér ude posouzen z hlediska
vlivi na zivotni prosedi vramci, jaky mu zakonny ramec umoj,
detailni hodnoceni vSak budeifegmétem dokumentace EIA v ramci
Uzemniharizeni, kterému odpovida detail, ktery nelze prondtatzemniho
planu.

Uzemni plan navrhuje koncepci a neufuje stavbu kontréth Zamer ude
posouzen z hlediska viivha Zivotni prosedi v ramci, jaky mu zakonny
ramec umoiuje, detailni hodnoceni vSak budeéegnttem dokumentace
EIA v ramci Uzemnihdizeni, kterému odpovida detail, ktery nelze promita
do uzemniho planu.

Navrh Uzemniho planu néire obsahovat variantiteSeni, ktera by byla
souasti posouzeni EIA a uzemnilizeni. Uzemni plan pouze stanovuje
koncepci rozvoje Uzemi, jaikka § 19 zakona. 183/2006 Sb.

K zawru:
Pism a) peloZku nelze uapkr zrusit, nebd jeji zangr je vymezen
v nadazené Uzemnplanovaci dokumentaci.

Pism b) ukolem Uzemniho planu jefegnit zaniry obsaZzené v naezené
UPD, vymezit cely koridor ze Zasad Gzemniho rozwderavskolsezkého
kraje by bylo nepimérenym zdsahem do Uzemi obce, kde by se naprosto
zastavil rozvoj acasti koridoru by byly omezeny zasadnimugpbem
vSechny aktivity, jde tedy o kompromisreSeni, kdy omezeni prav
jednoltivé je nutné ve prosigh Etsiny.

Pism c) Uzemni plan nérhe obsahovat variantiéSeni pelozky, uzemni
plan ma byt v navrzich jednozimy.
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Rozsfeni mistnich komunikaci ve stavajicich trasach stapa novych
komunikaci, které ty stavajici vho#irdoplni a propoji pspéji k lepSi
dopravni obsluze velk&isti obce - stavajici zastavby i navrzenych ploch,
ktera je zatim zaji®vana z nevyhovujicich komunikaci. Umozni také
alternativni pijezd do lokalit pi vyjimecnych udalostech, opravach
komunikaci, dopravnich nehodach i vedeni autobugovinek hromadné
dopravy. Pedjimat mozné vlivy zprovozu naéchto komunikacich
negislusi feSeni Gzemniho planu. Uzemni studietipad, kdy nelze
komunikaci vést jinudy, nelsoryuZivé stavajici komunikaci je nelogické.

Zdvojeni vedeni VN 22 kV, linky. 55 ve stavajici trase - VT1 - zajisti
stabilni gfisun el. energie do obgieladna a Kutice pod Onikejnikem,
jejichz rozvojovym zamram uZ stavajici vedeniipstava st&t. V pripadc
navazujicich fizeni mize byt zjiS¢éno, Ze vedeni je nutno uloZit do
podzemniho kabelu, vliv na krajinny réz je tedygfednstny. Uzemni plan
navrhuje moznost zdvojeni nikoli jeho samotné taienieSeni. Véejne
prosgdna stavba VT1 - zdvojeni vedeni VN 22 kV, linky55 - je nutna
kvili zajisttni dostaténého mnoZstvi elektrické energie pro ipbly obce
Celadna i sousednich Kéic pod Ondejnikem. Rozvojovym za#nim
téchto obci (jiz realizovanym a planovanym) uz stéiayedeni pestava
kapacitg sta&it. V priabéhu praci na navrhu tzemniho planu byly moZznosti
zésobovani obce konzultovany se zastup&Z Distribuce a.s. Dle
celkového pdebného vykonu, ktery je peladnou spétan na cca 7 MW,
bylo dohodnuto, Ze posta navrhnout zdvojeni stavajiciho vedeni (v
piedpokladané dimenzi 150 nebo 185 mnit).petiebs vysSi nez 10 MW by
bylo nutné navrhnout novou rozvodnu VVN/VN u stde#jo vedeni VVN

¢. 650-5619. Zdvojeni vedeni V& 55 bylo navrzeno uz v tzemnim planu
obce Celadnd z roku 1994, kde bylo konstatovano, 7e "Teédleni
provedené v dimenzi 3 x 50 AlFe z roku 1965, dosafitmem navrhového
obdobi (po r. 2005) své fyzické zZivotnosti a nayehse proto k rekonstrukci
na 3 x 110/70 AlFe. Nova trasa bude vedena v &uaulse stavajicim
vedenim." Zdvojeni vedeni ve stavajici trase jgedepdussSimieSenim
zvySeni kapacity vedeni. Dojde pouze k ridi ochranného pasma
stavajiciho vedeni VN, které zasahne mensi mnopgezémk nez gipadné
nové vedeni VN vedené v jiné trase. Nedojde takkambvym zasalm do
krajiny a ke zmin¢ jejiho vizuélniho vnimani.

Ve vztahu k zastavitelnym plocham Z2, Z3, Z4, 78, Z8, Z9, Z10 je nutné
uvést, ze byly vymezeny na zakéamzhodnuti zastupitelstva ob€eladna,
které ma ve své samostatnéspbnosti rozhodovaci pravomoc ve vztahu
k budoucim rozvojovym tendencim obce. Tyto lokaspkiuji z odborného
hlediska podminky trvale udrzitelného rozvoje Uzejak vyplyva z jeho
hodnoceni, a byly vyhodnoceny zpracovatelem Gzeonpidnu, jako vhodné

k budouci zastavb a byly také posouzeny z hlediska vliwa Zivotni
prostedi. Z hlediska v@jnych zajni nejsou tyto plochy zadnym &gobem
konfliktni.

Uzemni planovani musi vzdy nalézt kompromis mepgny&oukromymi a
verejnymi.

Také je nutné zdaznit, ze dle § 53 odst. (2) zakodal1l83/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnifadu (stavebni zakon), ve&m pozdjSich
predpisi (dale jen ,stavebni zakon“), se navrh Gzemnihapl@eladna
projednaval fi opakovaném v@jném projednani v ramci Uprav, které&m
byly po prvnim véejném projednani provedeny a&asti, ke které podatel
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Podatel:

Vécny obsah
namitky:

Vyrok:
Oduvodreni:

uplatnil namitku zejména k traséegtozky silnice 11/483, viejré prosgsné
staviz VD5 a VT1 k Zadné upra@wnedoslo a tedy namitka v tétésti neni
uplatréna opravang.

Namitka ¢. 13

Josef Pavliska,
Celadna 73
739 12Celadna

Pozaduje etapizaci budouci zasta& plochy Z90 a nebo hortésti plochy
Z90 do doby vybudovani obchvatu ,Pavliskova dvorddna se o velkou
plochu, ktera pléha az k mistni komunikaci dasti ,Lomisko”, kde je
piijezd pouze fes Pavliskv dvar a soukromou komunikaci na pozemku p.
¢. 1377/3 v k. uCeladna, jejimz jsem vlastnikem.

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se nevyhovuje

Stavajici pijezd pees tzv. Pavliskv dvir po pozemku paré. 3037 nema
dostaténé parametry pro obsluhu blizké navrzené zastapbgto byla

vystavba v zastavitelnych plochach Z81 az Z86, po&ma realizaci

obchvatu tohoto dvora. U ploch Z81 az Z86 nejsaliskozici jiné moznosti
kvalitniho dopravniho napojeni neziep Pavliskv dwvar. K ostatnim

zastavitelnym plocham mezi které $atZ90 je mozny fijezd s vyuZzitim

jinych komunikaci bez nutnosti {jezdu dvorem, bg za cenu delSi trasy.
Kvali grafickému znazorni podmirnosti vystavby v plochach byl
zhotoven vykres 1.2.g) Schéma zastavitelnych ploctimirgnych realizaci

obchvatu Pavliskova dvora.
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Namitka ¢. 14
Podatelé: Brada Jakub, 6. kina 100, 74401 Frenstat pod Radkosg/4
Gargulak Jan, Dr. Glazera 1229/5, 73535 Horni Su¢ha
Sevekova PetraCaslavska 1810/2, 737@lesky T&3in

Vécny obsah  Jako vlastnici pozemku p. 1492/9 v k. tCeladna namitaji, Ze ma dojit dle

namitky: navrhu Gzemniho planu k ro#Sini komunikaces. 3043/3, kterd sousedi
s jejich parcelou. Dojde tim k zasahu do jejichstiiickych prav, maji
obavu, Ze dojde k zaniku kvalitniho zdroje pitnéyove forné stavajici
studny na pozemku @. 1491/9 a 1492/5, dale Ze dojde k zvySeni hladiny
hluku, prasnosti a zhorSeni Zivotnich podminek.

Uzemi dotené namitkou v navrhu Gzemniho plaeladna:

N
Ro 1
\!a
I'I'I—j\ ."IIII
—Al 8 - /
Rozhodnuti 0 namitce:
Vyrok: Namitce se nevyhovuje
Odavodreni:  Jako véejré prosgsné stavby jsou oztany pouze ty vyznamné stavby,

jejichz realizace je ve vejném nebo obecnim zajmu. Stavba VD3 téen
mit alternativni trasy a vyznamrprispéje k lepSi dopravni obsluze velké
Casti obce - stdvajici zastavby i navrzenych plétéra je zatim zaji®vana

z nevyhovujicich komunikaci. Umozni také alternaitigéijezd do lokalit pi
vyjime¢nych udéalostech, opravach komunikaci, dopravnitiodéch.

V daném Uzemi dochazi jiz v dnesni &ddvali nevyhovujicim parameim
komunikaci k dopravnim problém. Zejména v zimnim obdobi je ztiZzen
prajezd prostedki pro udrzbu komunikaci, odvoz komunalniho odpadu i
osobnich automolilrezidenti. Ve vSech rénich obdobich pak dochazi ke
krizovym situacim v fipact vyjimecnych udalosti - stavebriinnosti na
komunikacich, vystaubsiti technické infrastruktury, havarii apod. Dojria
problémy na stavajicich komunikacich budou gegtyrazrény novou
vystavbou v navrZzenych zastavitelnych plochackedRetnd komunikace
vedouci od silnice 111/48312 je dnes ve skuigsti jedinou pla funkeni
piistupovou komunikaci do této lokality. Jejimezenim mimo Pavlisk/
dvar z divodu nevyhovujicich 8Btovych a rozhledovych parameétra
nemoznosti rekonstrukce v stavajici stap dale rozgenim ve srru na
jihovychod od dvora bude cela lokalita cekaw® pristupna bez omezeni, coz
je podminkou pro novou vystavbu. #v piedchazeni dopravnim
problénmim je dale nutné propojit stavajici komunikace w tiekalite tak,
aby umodovaly napojeni zastavby na hlavni silnici 111/483b2 vice
mistech. Dopravni obsluha zastavby tak nebude laapisuze na jedné
piijezdové komunikaci, ale bude vytema alternativni moznostipzdu s
vyhovujicimi parametry komunikaci.

Zastavitelné plochy z87, 289, 290 a 2102 mohoudnpravré obslouzeny
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také z jinych komunikaci nez VD3, k dispozici jsoun. dw riazné trasy s
nékolika dalSimi cast&énymi alternativami fijezdu. VSechny tyto
komunikace se sbihaji na jednu komunika@kpasujici feku Celadenku v
blizkosti hotelu Dejmon, ktera je také navrzenakSieni a zéazena mezi
verejné prosgsné stavby jako VDA4.

Tento zamir je vyvolan faktem, Ze dopravni situace fegnettném Uzemi
neni vyhovujici a Uzemni plan tedy musi koricephledat feSeni, jak
podminky v Uzemi zlepSit a to nejen pro planovamgstavbu, ale i pro
zastavbu stavajici. Neznamena to viak, Ze k realZareéru musi skuténg
dojit, pouze to upozéuje na problém, Ze pokud by se feg@gmetné lokalig
méla realizovat nova zéstavba, vyvold to nové naraky dopravni
infrastrukturu coz je vsouladu stim, Ze Ukolemeramiho planu je
stanovovat koncepci dopravy v Uzemi, kde sedpoklada Uzemni rozvo;.
Uzemni planovani musi vzdy nalézt kompromis mepgnygéoukromymi a
vefejnymi.

Je nutné zitaznit, Ze dle § 53 odst. (2) zakonal83/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnii&du (stavebni zakon), ve &m pozajSich gedpisi
(dale jen ,stavebni zakon®), se navrh Gzemniho pldaladna projednaval
pii opakovaném J@jném projednéni v ramci Uprav, které &mbyly po
prvnim veéejném projednani provedeny &asti, ke které podatelé uplatnili
namitku k Zadné upré&wnedoslo a tedy namitka neni upkata opravang.

Pti prvnim véejném projednani konaném dne 17. 9. 2012 Zadnoutknam
podatelé k této problematice neuplatnili.

Namitka ¢. 15
Podatel: Ing. Dana Varikova
Dr. KrySpina 652
290 01 Podbrady

Vécny obsah  Vlastni parcelu st. 1016/2 v k. GCeladna a zada, aby z navrhu Gzemniho

namitky: planu bylo vyjmuto roz&éni cest 3043/4 , 3063/2 a 3041. S ri@dim cest
nesouhlasi zid/odu z&boru fdy a velkého nebezpe poskozeni
vodovodnich fipojek a znehodnoceni studny v blizkosti cesty 3041

Uzemi dotené namitkou v navrhu Gzemniho plaeladna:

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok: Namitce se nevyhovuje
Odiavodreni: ~ Jako véejné prosgsné stavby jsou oztany pouze ty vyznamné stavby,

jejichz realizace je ve vejném nebo obecnim zajmu. Stavba VD3 tEen
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mit alternativni trasy a vyznamarprispéje k lepSi dopravni obsluze velké
¢asti obce - stavajici zastavby i navrzenych platdra je zatim zajipvana

z nevyhovujicich komunikaci. UmozZni také alterraitigiéijezd do lokalit i
vyjimec¢nych udalostech, opravach komunikaci, dopravnitiodéch.

Reseni detail, jako je technickée3eni roz$eni komunikace a jejiho vlivu
na stavajici technickou infratrukturu regusi svym detailemieSeni
GUzemnimu planu. Roz®ini komunikace na . 3041, 3043/4 a 3043/2 musi
byt v dalSich stupnich dokumentaci (hagokumentace pro rozhodnuti o
Uumisgni stavby) zpracovana tak, aby respektovala stévagichnickou
infrastrukturu v Uzemi a nezhorSovala situaci, B&osvym feSenim
odvodreéni musi pispst ke kvalitni obsluZznosti vSech lokalit bezpgm a
zédkonnym zfisobem.

V daném Gzemi dochézi jiz v dnesni dddvili nevyhovujicim parameim
komunikaci k dopravnim problém. Zejména v zimnim obdobi je ztizen
prijezd prostedki pro adrzbu komunikaci, odvoz komunalniho odpadu i
osobnich automotiilrezident. Ve vSech rénich obdobich pak dochéazi ke
krizovym situacim v fipad vyjimetnych udalosti - stavebriinnosti na
komunikacich, vystavbsiti technické infrastruktury, havarii apod. Dopria
problémy na stavajicich komunikacich budou ge&tyrazrény novou
vystavbou v navrzenych zastavitelnych plochackiedRétna komunikace
vedouci od silnice 111/48312 je dnes ve skuiesti jedinou pla funkeni
pristupovou komunikaci do této lokality. Jejinefzenim mimo Pavlisk
dvir z divodu nevyhovujicich Btovych a rozhledovych paramétra
nemoznosti rekonstrukce v stavajici stap dale roz$enim ve smru na
jihovychod od dvora bude cel& lokalita cekn® pristupna bez omezeni, coz
je  podminkou pro novou vystavbu. #v piedchazeni dopravnim
problémim je dale nutné propojit stavajici komunikace w titkalite tak,
aby umodovaly napojeni zastavby na hlavni silnici 111/483h2 vice
mistech. Dopravni obsluha zastavby tak nebude laapisuze na jedné
piijezdové komunikaci, ale bude vytema alternativni moznostigzdu s
vyhovujicimi parametry komunikaci.

Zastavitelné plochy Z87, 289, Z90 a 2102 mohoudupravré obslouzeny
také z jinych komunikaci nez VD3, k dispozici jsmin. dw riazné trasy s
nékolika dalSimi casténymi alternativami fijezdu. VSechny tyto
komunikace se sbihaji na jednu komunikagkpasujici feku Celadenku v
blizkosti hotelu Dejmon, ktera je také navrZzenakSieni a zéazena mezi
verejné prosgsné stavby jako VDA4.

Je nutné zitaznit, Ze dle § 53 odst. (2) zakonal83/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnitiddu (stavebni zakon), ve &m pozdjSich pgedpisi
(dale jen ,stavebni zakon*), se navrh tzemniho piéaladna projednaval
pii opakovaném vejném projednani v ramci Uprav, které&mbyly po
prvnim veéejném projednani provedeny &asti, ke které podatel uplatnil
namitku k Zadné upra&wnedoslo a tedy namitka neni upkata opraveng.

Pti prvnim véejném projednani konaném dne 17. 9. 2012 Zadnoutknam
podatel k této problematice neuplatnil.
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Namitka ¢. 16

Podatel: Jana a Ji Toflovi
Celadna 70
739 12Celadna

Vécny obsah Podavaji namitku proti roz&ni komunikaces. 3043/3 v k. G.Celadna.

namitky: Komunikace vede vedle plotu, ktery stoji na jejpdrcele 1324. Maji za to,
Ze zastavba doinv prednétné lokali€ ovlivni krajinny rdz a zfsobi Ubytek
orné mdy i zhorSeni Zivotnich podminek.

Uzemi dotené namitkou v navrhu Gzemniho plaeladna:

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok: Namitce se nevyhovuje

Odavodreni: Jako véejné prosgdné stavby jsou ozteny pouze ty vyznamné stavby,
jejichz realizace je ve vejném nebo obecnim zamu. Stavba VD3 téen
mit alternativni trasy a vyznaraprispéje k lepSi dopravni obsluze velkasti
obce - stavajici zastavby i navrzenych ploch, kjeraatim zajiSovana z
nevyhovujicich komunikaci. UmoZzni také alternatipiijezd do lokalit i
vyjimec¢nych udalostech, opravach komunikaci, dopravnitiodéch.

V daném Uzemi dochazi jiz v dnesni 8dvili nevyhovujicim parameim
komunikaci k dopravnim problém. Zejména v zimnim obdobi je ztizen
prajezd prostedki pro udrzbu komunikaci, odvoz komunalniho odpadu i
osobnich automoliil rezident. Ve vSech rénich obdobich pak dochazi ke
krizovym situacim v fipad vyjimetnych udalosti - stavebnriinnosti na
komunikacich, vystavbsiti technické infrastruktury, havarii apod. Dojpria
problémy na stavajicich komunikacich budou ge&wvyrazrény novou
vystavbou v navrzenych zastavitelnych plochacted®étna komunikace
vedouci od silnice 111/48312 je dnes ve skuiesti jedinou pla funkeni
pristupovou komunikaci do této lokality. JejintefmZzenim mimo Pavlisk/
dvir z divodu nevyhovujicich Bfovych a rozhledovych paramétra
nemoznosti rekonstrukce v stavajici stagp dale rozgenim ve smru na
jihovychod od dvora bude cela lokalita cekn® piistupna bez omezeni, coz
je podminkou pro novou vystavbu. #vpiedchazeni dopravnim problém

je dale nutné propojit stavajici komunikace v tdtkalit¢ tak, aby
umoziovaly napojeni zastavby na hlavni silnici 111/48342 vice mistech.
Dopravni obsluha zastavby tak nebude zavisla poazéedné fjezdové
komunikaci, ale bude vyt¥ena alternativni moznostifgzdu s vyhovujicimi
parametry komunikaci.

Zastavitelné plochy zZ87, 289, Z90 a 2102 mohou dypravié obslouzeny
také z jinych komunikaci nez VD3, k dispozici jsmin. dw razné trasy s
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Podatel:

n¢kolika dalSimi¢ast&nymi alternativami fjezdu. VSechny tyto komunikace
se sbihaji na jednu komunikadepraiujici feku Celadenku v blizkosti hotelu
Dejmon, kterd je také navrzena k réegi a zéazena mezi wejné prosgsné
stavby jako VDA4.

Ve vztahu k vymezovani zastavitelny ploch je nuinést, Ze byly vymezeny
na zaklad rozhodnuti zastupitelstva obc€eladna, které méa ve své
samostatné gsobnosti rozhodovaci pravomoc ve vztahu k budoucim
rozvojovym tendencim obce. Tyto lokality spji z odborného hlediska
podminky trvale udrzitelného rozvoje uzemi, jak lyya z jeho hodnoceni, a
byly vyhodnoceny zpracovatelem Uzemniho planu, jakodné k budouci
zastavb a byly také posouzeny z hlediska vliva zivotni prosedi. Z
hlediska véejnych zajnd nejsou tyto plochy Zadnym é@gobem konfliktni.
Uzemni planovani musi vzdy nalézt kompromis mepingasoukromymi a
verejnymi.

Je nutné ziiraznit, Ze dle § 53 odst. (2) zdkonal83/2006 Sh., o Uzemnim
planovani a stavebnii@du (stavebni zakon), ve &m pozdjSich gedpis
(dale jen ,stavebni zakon®), se navrh Gzemnihoptéeladna projednavalip
opakovaném vejném projednani v ramci Uprav, které&mbyly po prvnim
vefejném projednani provedeny aasti, ke které podatel uplatnil namitku
k Zadné upravnedoSlo a tedy namitka neni upltata opravang.

Pfi prvnim veéejném projednéani konaném dne 17. 9. 2012 Zadnoutkném
podatel k této problematice neuplatnil.

Namitka ¢. 17
Jaroslava a FrantiSek LiSkovi
Celadna 457
739 12Celadna

Vécny obsah Podavaji ndmitku proti roz&ni komunikace okolo jejich dondu p. 457.

namitky:

Uzemi dotené namitkou v navrhu Gzemniho pldeladna:

Vyrok:

Oduvodreni:

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se nevyhovuje

Jako véejré prosgsSné stavby jsou ozteny pouze ty vyznamné stavby,
jejichz realizace je ve vejném nebo obecnim zamu. Stavba VD3 téen
mit alternativni trasy a vyznaraprispéje k lepSi dopravni obsluze velkasti
obce - stavajici zastavby i navrzenych ploch, kferaatim zajiBovana z
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nevyhovujicich komunikaci. UmoZzni také alternatiprifezd do lokalit pi
vyjimec¢nych udalostech, opravach komunikaci, dopravnitiodéch.

V daném uzemi dochazi jiz v dnedni ddtvili nevyhovujicim parameim
komunikaci k dopravnim problém. Zejména v zimnim obdobi je ztizen
prijezd prostedki pro udrzbu komunikaci, odvoz komunélniho odpadu i
osobnich automoliil rezident. Ve vSech rénich obdobich pak dochazi ke
krizovym situacim v fipac vyjimetnych udélosti - stavebniinnosti na
komunikacich, vystavbsiti technické infrastruktury, havarii apod. Dopria
problémy na stavajicich komunikacich budou gegvyrazrény novou
vystavbou v navrzenych zastavitelnych plochacted®étna komunikace
vedouci od silnice 111/48312 je dnes ve skuiesti jedinou pla funkeni
piistupovou komunikaci do této lokality. JejintefmZzenim mimo Pavlisk
dvir z divodu nevyhovujicich Bfovych a rozhledovych paramétra
nemoznosti rekonstrukce v stavajici stagp dale rozgenim ve srmru na
jihovychod od dvora bude cel& lokalita cekm® pristupna bez omezeni, coz
je podminkou pro novou vystavbu. #vpiedchazeni dopravnim problém

je déle nutné propojit stavajici komunikace v tdukalité tak, aby
umoziovaly napojeni zastavby na hlavni silnici 111/483a2 vice mistech.
Dopravni obsluha zastavby tak nebude zavisla pmagedné Hjezdové
komunikaci, ale bude vyt¥ena alternativni moznostifzdu s vyhovujicimi
parametry komunikaci.

Zastavitelné plochy Z87, Z89, Z90 a 2102 mohou dypravié obslouzeny
také z jinych komunikaci nez VD3, k dispozici jsoun. dw riazné trasy s
n¢kolika dalSimicast&nymi alternativami fijezdu. VSechny tyto komunikace
se sbihaji na jednu komunikadegrasujici feku Celadenku v blizkosti hotelu
Dejmon, ktera je také navrzena k rdefi a zéazena mezi wejr¢ prosgsné
stavby jako VDA4.

Tento zanir je vyvolan faktem, Zze dopravni situaceregnetném Uzemi neni
vyhovujici a Uzemni plan tedy musi kon&ep hledatieSeni, jak podminky

v Uzemi zlepSit a to nejen pro planovanou vystawe, i pro zastavbu
stavajici. Neznamena to vSak, Ze Kk realizaci &cammusi skuténé dojit,
pouze to upozauje na problem, Zze pokud by se fe@nttné lokalig mela
realizovat nova zastavba, vyvola to nové narokydapravni infrastrukturu
coz je vsouladu stim, Ze ukolem Uzemniho planstgmovovat koncepci
dopravy v Gzemi, kde se&quipoklada Gzemni rozvoj. Uzemni planovani musi
vzdy nalézt kompromis mezi zajmy soukromymi &eyeymi.

Je nutné ziraznit, Ze dle § 53 odst. (2) zako#al83/2006 Sh., o Gzemnim
planovani a stavebnii@du (stavebni zakon), ve &m pozdjSich gedpis
(dale jen ,stavebni zakon“), se navrh tzemnihopltéeladna projednavalip
opakovaném uvejném projednani v ramci uprav, které&mbyly po prvnim
verejném projednani provedeny aasti, ke které podatel uplatnil namitku
k Zzadné upravnedoSlo a tedy namitka neni upltata opravang.

Pfi prvnim veéejném projednani konaném dne 17. 9. 2012 Zadnoutkném
podatel k této problematice neuplatnil.
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Namitka ¢. 18
Podatel: JUDr. LibuSe Syslova

Smetanovo nab. 1182
500 02 Hradec Kralové

Vécny obsah Jako vlastnik pozemku . 1524/2 a 1524/3 vk. iCeladna zasadn

namitky: nesouhlasi s roz&nim komunikace na pozemku®.3042/1 v k. uCeladna
a zada, aby s ohledem na terén, majetkopravni wzatmistni rodinnych
domi v blizkosti stavajici cesty o zachovani stavajapravni obsluznosti.

Uzemi dotené namitkou v navrhu Gzemniho plaeladna:

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok: Namitce se nevyhovuje

Odavodreni: Jako véejné prosgdné stavby jsou ozteny pouze ty vyznamné stavby,
jejichz realizace je ve vejném nebo obecnim zamu. Stavba VD3 tiéen
mit alternativni trasy a vyznaraprispéje k lepSi dopravni obsluze velkasti
obce - stavajici zastavby i navrzenych ploch, kjergatim zajiSovana z
nevyhovujicich komunikaci. UmoZzni také alternatipiijezd do lokalit i
vyjime¢nych udalostech, opravach komunikaci, dopravnitiodéch.

V daném uzemi dochazi jiz v dnesni &ddvili nevyhovujicim parameim
komunikaci k dopravnim problé&m. Zejména v zimnim obdobi je ztizen
prajezd prostedki pro udrzbu komunikaci, odvoz komunéalniho odpadu i
osobnich automolil rezident. Ve vSech rénich obdobich pak dochazi ke
krizovym situacim v fipad vyjimetnych udalosti - stavebriinnosti na
komunikacich, vystavbsiti technické infrastruktury, havérii apod. Dojpria
problémy na stavajicich komunikacich budou ¢ge&wvyrazrény novou
vystavbou v navrZenych zastavitelnych plochactedReétnd komunikace
vedouci od silnice 111/48312 je dnes ve sKuiasti jedinou pla funkeni
piistupovou komunikaci do této lokality. Jejintefmzenim mimo Pavlisk
dvir z divodu nevyhovujicich Bfovych a rozhledovych paramétra
nemoznosti rekonstrukce v stavajici stap dale roz$enim ve snru na
jihovychod od dvora bude cel& lokalita cekn® pristupna bez omezeni, coz
je podminkou pro novou vystavbu. Wivpredchazeni dopravnim problém

je dale nutné propojit stavajici komunikace v tdtkalit¢ tak, aby
umoziovaly napojeni zastavby na hlavni silnici 111/4834& vice mistech.
Dopravni obsluha zastavby tak nebude zavisla poazgedné fijezdové
komunikaci, ale bude vyt¥ena alternativni moznostifzdu s vyhovujicimi
parametry komunikaci.

Zastavitelné plochy Z87, 289, Z90 a Z102 mohou dypravié obslouzeny

také z jinych komunikaci nez VD3, k dispozici jsouin. dw razné trasy s
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Podatelé:

n¢kolika dalSimi¢ast&nymi alternativami fjezdu. VSechny tyto komunikace
se sbihaji na jednu komunikadepraiujici feku Celadenku v blizkosti hotelu
Dejmon, kterd je také navrzena k réegi a zéazena mezi wejné prosgsné
stavby jako VDA4.

Tento zandr je vyvolan faktem, Ze dopravni situaceregmétném tUzemi neni
vyhovujici a tzemni plan tedy musi konéap hledatreSeni, jak podminky

v Uzemi zlepSit a to nejen pro pldnovanou vystawe, i pro zastavbu
stavajici. Neznamena to v3ak, Ze Kk realizaci é&cdnmusi skuténé dojit,
pouze to upozauje na problém, Zze pokud by se fegnmEtné lokalit m¢la
realizovat nova zastavba, vyvola to nové narokydopravni infrastrukturu
coz je v souladu stim, Ze dkolem Uzemniho planstgmovovat koncepci
dopravy v Gzemi, kde se&quipoklada tzemni rozvoj. Uzemni planovani musi
vzdy nalézt kompromis mezi zdjmy soukromymi éeyeymi.

Je nutné ziiraznit, Ze dle § 53 odst. (2) zako©al83/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnii@du (stavebni zakon), ve &m pozdjSich gedpisi
(dale jen ,stavebni zakon“), se navrh tzemnihoptéeladna projednavalip
opakovaném uejném projednani v ramci Uprav, které&mbyly po prvnim
verejném projednani provedeny aasti, ke které podatel uplatnil namitku
k Zadné upravnedoSlo a tedy namitka neni uptata opraveng.

Pfi prvnim véejném projednéani konaném dne 17. 9. 2012 Zadnoutkném
podatel k této problematice neuplatnil.

Namitka ¢&. 19
Josef a Bronislava Bradovi
Celadna 332
739 32Celadna

Vécny obsah Jako vlastnici domad. p. 332 namitaji, Ze ma dojit dle navrhu Gzemipihou

namitky:

k roz§feni komunikace. 3043/3, coz by se dotklo §.1492/3, 1036, 1492/5,
1491/6, které jsou v jejich vlastnictvi. Dojde tikzasahu do jejich
vlastnickych prav, maji obavu, Ze dojde k zanikalkaiho zdroje pitné vody
ve forme stavajici studny na pozemku §.1491/6 a 1492/5, dale Ze dojde
k zvySeni hladiny hluku, prasnosti a zhorSeni Ziiait podminek.

Uzemi dotené namitkou v navrhu Gzemniho pldeladna:

Vyrok:

Oduvodreni:

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se nevyhovuje

Jako véejré prosgsSné stavby jsou oztiany pouze ty vyznamné stavby,
jejichz realizace je ve vejném nebo obecnim zajmu. Stavba VD3 téen
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mit alternativni trasy a vyznaraprispéje k lepSi dopravni obsluze velkasti
obce - stavajici zastavby i navrzenych ploch, kferaatim zajiBovana z
nevyhovujicich komunikaci. UmoZzni také alternatiptifezd do lokalit pi
vyjimec¢nych udalostech, opravach komunikaci, dopravnitiodéch.

V daném uzemi dochazi jiz v dnedni ddtvili nevyhovujicim parameim
komunikaci k dopravnim problém. Zejména v zimnim obdobi je ztizen
prijezd prostedki pro udrzbu komunikaci, odvoz komundlniho odpadu i
osobnich automoliil rezident. Ve vSech rénich obdobich pak dochazi ke
krizovym situacim v fipact vyjimetnych udélosti - stavebriinnosti na
komunikacich, vystavbsiti technické infrastruktury, havarii apod. Dopria
problémy na stavajicich komunikacich budou ge&vyrazrény novou
vystavbou v navrzenych zastavitelnych plochacted®étna komunikace
vedouci od silnice 111/48312 je dnes ve skuiasti jedinou pla funkeni
piistupovou komunikaci do této lokality. JejintefwZenim mimo Pavlisk
dvir z divodu nevyhovujicich Bfovych a rozhledovych paramétra
nemoznosti rekonstrukce v stavajici stagp dale rozgenim ve srmru na
jihovychod od dvora bude cel& lokalita cekm® pristupna bez omezeni, coz
je podminkou pro novou vystavbu. #vpiedchazeni dopravnim problém

je déle nutné propojit stavajici komunikace v tdukalité tak, aby
umoziovaly napojeni zastavby na hlavni silnici 111/483a2 vice mistech.
Dopravni obsluha zastavby tak nebude zavisla pm#gedné Hjezdové
komunikaci, ale bude vyt¥ena alternativni moznostifgzdu s vyhovujicimi
parametry komunikaci.

Zastavitelné plochy Z87, Z89, Z90 a 2102 mohou dypravié obslouzeny
také z jinych komunikaci nez VD3, k dispozici jsoun. dw riazné trasy s
n¢kolika dalSimicast&nymi alternativami fijezdu. VSechny tyto komunikace
se sbihaji na jednu komunikadegrasujici feku Celadenku v blizkosti hotelu
Dejmon, ktera je také navrzena k réegi a zéazena mezi wejné prosgsné
stavby jako VDA4.

Tento zanir je vyvolan faktem, Ze dopravni situaceregnetném Uzemi neni
vyhovujici a Uzemni plan tedy musi kon&ep hledatieSeni, jak podminky

v Uzemi zlepSit a to nejen pro planovanou vystawe, i pro zastavbu
stavajici. Neznamena to vSak, Ze Kk realizaci &cammusi skuténé dojit,
pouze to upozauje na problem, Zze pokud by se fe@nttné lokalig mela
realizovat nova zastavba, vyvola to nové narokydapravni infrastrukturu
coz je vsouladu stim, Ze ukolem Uzemniho planstgmovovat koncepci
dopravy v Gzemi, kde se&quipoklada Gzemni rozvoj. Uzemni planovani musi
vzdy nalézt kompromis mezi zajmy soukromymi éeyeymi.

Je nutné ziraznit, Ze dle § 53 odst. (2) zako#al83/2006 Sh., o Gzemnim
planovani a stavebnii@du (stavebni zakon), ve &m pozdjSich gedpis
(dale jen ,stavebni zakon“), se navrh tzemnihopltéeladna projednavalip
opakovaném uvejném projednani v ramci uprav, které&mbyly po prvnim
verejném projednani provedeny a&asti, ke které podatelé uplatnili namitku
k Zadné upravnedoSlo a tedy namitka neni upltata opravang.

Pii prvnim veéejném projednani konaném dne 17. 9. 2012 Zadnoutkném
podatelé k této problematice neuplatnili.
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Namitka €. 20

Podatelé: Ing. MiloS Prach&
Celadna 72
739 32Celadné

Vécny obsah Zasade nesouhlasi s vybudovanim obchvatu Pavliskova dworégo ve

namitky: variang, kterd prochazi pozemkem 3132/2, jehoZ je vlastnikObchvat
nezlepSuje dopravni obsluznost, pouzespuva dopravni problémy jinym
Ucastnikim. Zada, aby stavba VD3 nebylaifazena do seznamu iegné
prosgsnych staveb.

Uzemi dotené namitkou v navrhu Gzemniho pldeladna:

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok: Namitce se nevyhovuje

Odavodreni: Pozemkem pé. 3132/2 v k. tCeladna viejné prosgsna stavba VD3 jejiz
souwasti je tzv. obchvat Pavliskova dvora neprochdzamika je tedy
bezgedmétna, gesto pdizovatel uvadi, Ze jako vejrné prosgsné stavby jsou
ozna&eny pouze ty vyznamné stavby, jejichZ realizacegevaejném nebo
obecnim zajmu. Stavba VD3 néke mit alternativni trasy a vyznan
prispéje k lepSi dopravni obsluze velk#&sti obce - stavajici zastavby i
navrZzenych ploch, ktera je zatim zéjigdna z nevyhovujicich komunikaci.
Umozni také alternativni ifjezd do lokalit pi vyjimeé¢nych udélostech,
opravach komunikaci, dopravnich nehodéach.

V daném Uzemi dochazi jiz v dnedni ddtvili nevyhovujicim parameim
komunikaci k dopravnim problém. Zejména v zimnim obdobi je ztizen
prijezd prostedki pro udrzbu komunikaci, odvoz komunalniho odpadu i
osobnich automoliil rezidenti. Ve vSech rénich obdobich pak dochazi ke
krizovym situacim v fipact vyjimetnych udélosti - stavebniinnosti na
komunikacich, vystaubsiti technické infrastruktury, havarii apod. Dopria
problémy na stavajicich komunikacich budou ge&vyrazrény novou
vystavbou v navrZzenych zastavitelnych plochacted®Etna komunikace
vedouci od silnice 111/48312 je dnes ve skuiesti jedinou pla funkeni
pristupovou komunikaci do této lokality. JejinbefmZzenim mimo Pavlisk/
dvir z divodu nevyhovujicich Bfovych a rozhledovych parameétra
nemoznosti rekonstrukce v stavajici stagp dale roz$enim ve smru na
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jihovychod od dvora bude celé lokalita cekm® pristupna bez omezeni, coz
je podminkou pro novou vystavbu. Wlvpiedchazeni dopravnim problém

je déle nutné propojit stavajici komunikace v tdtkalit¢é tak, aby
umoziovaly napojeni zastavby na hlavni silnici 111/483a& vice mistech.
Dopravni obsluha zastavby tak nebude zavisla pmaéedné Hjezdové
komunikaci, ale bude vyt¥ena alternativni moznostigzdu s vyhovujicimi
parametry komunikaci.

Zastavitelné plochy Z87, 289, Z90 a Z102 mohou dgpravié obslouzeny
také z jinych komunikaci nez VD3, k dispozici jsoun. d& rizné trasy s
nékolika dalSimicast&nymi alternativami fijezdu. VSechny tyto komunikace
se sbihaji na jednu komunikadeprasujici feku Celadenku v blizkosti hotelu
Dejmon, ktera je také navrZzena k r@efi a zéazena mezi \ejné prosgsné
stavby jako VDA4.

Je nutné ziiraznit, Ze dle § 53 odst. (2) zdko#al83/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnid@du (stavebni zakon), ve & pozajSich pgedpisi
(dale jen ,stavebni zakon“), se navrh tzemnihopEeladna projednavalp
opakovaném uejném projednani v ramci Uprav, kteréd&mbyly po prvnim
verejném projednani provedeny aasti, ke které podatel uplatnil namitku
k Zadné upravnedoSlo a tedy namitka neni uptata opraveng.

Namitka €. 21

Podatelé: Mgr. Pavel Metak
Celadnéa 415
739 32Celadnéa

Vécny obsah Jako vlastnik pozemku . 3041/1 v k. u.Celadna dateného navrhem

namitky: ustanoveni \Ji@ejr¢ prosgsné stavby nesouhlasi s rdegim mistni
komunikace v Useku od Bilého potoka az po konemagnych Uprav a se
zarazenim této stavby pod ozemim VD 3 do seznamu kagn¢ pros@snych
staveb a Zad4, aby takto ozead stavba byla z ndvrhu Uzemniho planu
odstragna.

Uzemi dotené namitkou v navrhu Gzemniho plaeladna:

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok: Namitce se nevyhovuje
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Odavodreni: Predevdim podatel neni vlastnikem pozemkw.p3041/1 v k. u.Celadna,

Podatelé:

neba vlastnikem pozemku pé. 3041/1 vk. 0.Celadna dle viejnych
informaci z katastru nemovitosti je vghé ObecCeladna. Ptizovateli tedy
neni jasné z jakého vlastnického titulu a v jakérmsahu mZe byt podatel
navrhem VD3 daten na svych hmotnych pravech, a ke kterym nemdeitos
v prednttné lokalig vlastni vlastnicka prava. Namitka je tedy ztohoto
pohledu bezfednEtna a nevyhodnotitelna.i€sto peizovatel uvadi, Ze jako
verejné prosgsSné stavby jsou ozteny pouze ty vyznamné stavby, jejichz
realizace je ve wejném nebo obecnim zajmu. Stavba VD3 &Een mit
alternativni trasy a vyznamamprispéje k lepSi dopravni obsluze velkasti
obce - stavajici zastavby i navrZzenych ploch, kferaatim zajiovana z
nevyhovujicich komunikaci. UmozZni také alternatiptiijezd do lokalit pi
vyjime¢nych udalostech, opravach komunikaci, dopravnitiodéch.

Je nutné ziraznit, Ze dle § 53 odst. (2) zako#al83/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnid@du (stavebni zakon), ve & pozajSich pgedpisi
(dale jen ,stavebni zakon“), se navrh tzemnihopEeladna projednavalp
opakovaném uejném projednani v ramci Uprav, kteréd&mbyly po prvnim
verejném projednani provedeny a&asti, ke které podatelé uplatnili namitku
k Zadné upravnedoSlo a tedy namitka neni uptata opraveng.

Pt prvnim véejném projednéani konaném dne 17. 9. 2012 Zadnoutknidam
podatel k této problematice neuplatnil.

Namitka ¢. 22
Jitka a Lumir Novékovi
Celadna 71
739 32Celadna

Obsah namitky:
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V aktualizovaném navrhu nového Gzemniho plénu obce Celadna, se kterym jsme byli
podrobné seznameni na vefejném zaseddni dne 15.4.2014 je mj. opétovné navriena
k rozéiteni mistni komunikace od silnice 11/48312 véetné obchvatu tzv. Pavliskova dvora a
tato Uprava je zahrnuta po oznacenim VD3 do seznamu vefejné prospésnych staveb.

zZdGraziujeme, Ze tato ndmitka se netyka navrienych Gprav této mistni komunikace v Gseku
od silnice 111/48312 po premosténi Bilého potoka vEetné obchvatu tzv. Pavliskova dvora.

Na shora uvedeném zasedani nam na nadi otdzku tykajici se nutnosti rozsireni nésledného
dseku této mistni komunikace od Bilého potoka aZ po konec vyznacenych Gprav, véetné
zatazeni do seznamu vefejné prosp&nych staveb, bylo zpracovateli projektu vysvétleno, Ze
v souvislosti s dopravni obsluhou stavajiciho poctu rodinnych domd a chat, napojenych na
tento tsek mistni komunikace a eventudlnim narstem poétu rodinnych domd v rdmci nové
zahrnutych zastavitelnych ploch Z84, Z85 a Z86 byla dopravnimi specialisty stanovena
podminka rozsifeni komunikace pro eventualni novou vystavbu.

Pfiloha €. 1: Oznateni tiseku mistni komunikace VD3, kterého se ndmitka tyka

pale nam bylo vysvélenu, fe se potité s tim, fe zastovitelné plochy 287, Z89, Zan a 7102
budou dopravné obsluhovény z jiné komunikace vedouci v blizkosti hotelu Dejmon, kterou
neni potfeba upravovat, nebot jeji parametry jsou pro dopravni obsluZnost stavajicich
rodinnych dom( a chat eventualn& nove vystavby rodinnych domii na zastavitelnych
plochéch uvedenych v tomto odstavci naprosto dostatujici.

Pfiloha & 2: Rozsah dopravni obsluZnosti mistni komunikace oznalené v navrhu jako VD3
Piloha &. 3: Pfijezdové komunikace pro zastavitelnou plochu Z90 —var. €1
Piiloha &. 4: PFijezdové komunikace pro zastavitelnou plochu Z90 - var. .2

Na zakladé wyie uvedenych sdéleni a Gdaji, uvedenych v navrhu Gzemniho planu obce
Celadnd, jsme porovnanim obou mistnich komunikaci, jejich parametr( a dopravni zdtéZe
dospéli k nasledujicim zavérim:
a) Sitka a profil viech uvedenych mistnich komunikaci jsou v soufasnosti v zdsadé po
vétiinu jejich vyuitelné délky shodné.
b) Komunikace oznacena v Pfiloze £. 2 zajisfuje v soutasnosti dopravni obsluZnost pro
cca 43 RD a chat (z toho cca 70 % tvofi chaty se sezénnim provozem) a v pfipadé plné
zastavénosti shora uvedenych zastavitelnych ploch Z84,Z 85 a Z86 Ize potitat s max.

dal¥imi cca 23 RD (spoéitano die metodiky obce Celadna pro potfebu bilance poétu
RD v Gzemnim planu), tj. celkem 66 objektd.

Komunikace ve var. & 1 oznafend v Pfiloze 3, zajistuje vsoucasnosti dopravni
obsluZnost pro cca 30 RD a chat {nepocitaje v to objekty na hornim navazujicim dseku
této komunikace, jejichi obyvatelé tuto komunikaci v dolni &asti rovnéZ vyuzivaji).
V pfipadé pIné zastavénosti uvedenych zastavitelnych ploch 287, 289, 290 a Z102 lze
potitat s daldimi cca 35 RD, tj. celkem minimalné 65 objektd.

Obdobné tato komunikace ve var. £. 2, vyznagend v Priloze 4, zaji$tuje v soucasnosti
dopravni obsluZnost cca 33RD a chat {opét pocitano s vySe uvedenou limitaci) a
v piipadé plné zastavitelnosti uvedenych zastavitelnych ploch Z87, 789, Z90 a 7102
Ize potitat s daldimi cca 35 RD, tj. celkem minimalné 68 objektd.
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Je tedy zfejmé, Ze neni Zadny dilvod, aby byly wie uvedené komunikace z hlediska
dopravni obsluZnosti vizemnim planu pojaty odlisng, a aby byla jedna z nich
oznadena za vefejné prospéinou stavbu se viemi disledky, které z toho vyplyvaji.

Nesouhlasime proto s rozsifenim mistni komunikace v dseku od Bilého potoka aZ po konec
vyznaéenych Gprav/roziifeni a se zafazenim této stavby oznafenim VD3 do seznamu
vefejné prospé&inych staveb a iddame, aby takto oznaend stavba byla z ndvrhu Gzemniho
pldnu odstranéna.

Je-li podminkou pro vyhovéni nadi namitky omezeni zastavitelnych ploch, pak tedy Zédame,
aby rozsah zastavitelnych ploch Z84, Z85 a 786 byl omezen tak, aby z hlediska zajisténi
dopravni obsluhy nebylo potifeba mistni komunikace v seku od Bilého potoka aZ po konec
vyznacenych Gprav rozsifovat a timto hrubé zasahovat do vlastnickych prav vSech dotZenych
majiteld nemovitosti.

Rovnéi zadame, aby v pfipadé, Ze nadi namitce nebude vyhovéno, bylo nam toto rozhodnuti
fadné a podrobné odivodnéno, a to nikoliv obecnymi formulacemi, jak tomu bylo v pfipadé
nasi predchozi namitky ve stejné véci. V pfipadé zamitnutl Zddame, aby sougasti odlvodnéni
bylo i srovndni podminek v dopravni dostupnosti & propustnosti u mistnich komunikaci
uvedenych v pfilohach € 2-4, piipadné komunikad dalsich, které by se pro obsluZnost
novych ploch daly logicky vyuzit bez dodatetnych néklady pro obec (napf. stavajici cesta od
obchvatu tzv. Pavliskova dvora paraleiné siekou Celadenkou a naslednou odbotkou
k zastavitelnym plocham Z87, 289 a Z90).

Pillaha & 1: Oznaden dveku mistaf komunikace VD3, kterfho se ndmitka tyki

. JKONEC USEKU

. o
- o U
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Prilotia &2: Rogsah dopraved obslufnosti misind konvunikace omnalené v ndvrhu juko VD3

, _ PRIJ. KOMUNIKACE
\ IR o VARG
' W¥DEJMON . .

"w-_f" o
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Vyrok:

Oduvodreni:

Frifing &4 PRjegdon kamunikace pro zasuvitelnon plochu Z90 - var &2

*&

=

- /'
.” e ,.4, |
" ‘*zwz = .

N PRLLKDMUI%IKAGﬁ

VARC.2 ¥

DEJMON
Rozhodnuti o namitce:

Namitce se nevyhovuje

Jako véejr¢ prosgsSné stavby jsou ozteny pouze ty vyznamné stavby,
jejichz realizace je ve vejném nebo obecnim zajmu. Stavba VD3 a&en
mit alternativni trasy a vyznaraprispéje k lepSi dopravni obsluze velkasti
obce - stavajici zastavby i navrzenych ploch, kferaatim zajiovana z
nevyhovujicich komunikaci. Umozni také alternatipiijezd do lokalit i
vyjime¢nych udalostech, opravach komunikaci, dopravnittodéch.

V daném uzemi dochazi jiz v dnesni &ddvili nevyhovujicim parameim
komunikaci k dopravnim probl&m. Zejména v zimnim obdobi je ztizen
prijezd prostedki pro udrzbu komunikaci, odvoz komunalniho odpadu i
osobnich automolil rezident. Ve vSech roénich obdobich pak dochazi ke
krizovym situacim v fpadt vyjimetnych udalosti - stavebniinnosti na
komunikacich, vystavbsiti technické infrastruktury, havarii apod. Dopria
problémy na stavajicich komunikacich budou ge&yrazrény novou
vystavbou v navrZzenych zastavitelnych plochactedReétna komunikace
vedouci od silnice 111/48312 je dnes ve skuiasti jedinou pla funkeni
pristupovou komunikaci do této lokality. Jejintefpzenim mimo Pavlisk
dvir z divodu nevyhovujicich Btovych a rozhledovych parameétra
nemoznosti rekonstrukce v stavajici stap dale roz$enim ve smru na
jihovychod od dvora bude cela lokalita cekn® piistupna bez omezeni, coz
je podminkou pro novou vystavbu. Wlvpredchdzeni dopravnim problém

je déale nutné propojit stavajici komunikace v tdtkalit¢é tak, aby
umoziovaly napojeni zastavby na hlavni silnici 111/483a2 vice mistech.
Dopravni obsluha zastavby tak nebude zavisla pmazgedné Hjezdové
komunikaci, ale bude vyt¥ena alternativni moznostijezdu s vyhovujicimi
parametry komunikaci.
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Zastavitelné plochy Z87, 289, Z90 a 2102 mohou dgpravié obslouzeny
také z jinych komunikaci nez VD3, k dispozici jsoin. dw razné trasy s
nékolika dalSimi¢ast&nymi alternativami fijezdu. VSechny tyto komunikace
se shihaji na jednu komunikadepraiujici feku Celadenku v blizkosti hotelu
Dejmon, kterd je také navrZzena k réegi a zéazena mezi wejné prosgsné
stavby jako VDA4.

Tento zandr je vyvolan faktem, Ze dopravni situaceregnétném tuzemi neni
vyhovujici a tzemni plan tedy musi konéap hledatieSeni, jak podminky
v Uzemi zlepSit a to nejen pro planovanou vystawde, i pro zastavbu
stavajici. Neznamena to v3ak, Ze Kk realizaci é&¢gdanmusi skuténé dojit,
pouze to upoza@uje na problém, Ze pokud by se fe@nttné lokalig méla
realizovat nova zastavba, vyvola to nové narokydopravni infrastrukturu
coz je v souladu stim, Ze ukolem Uzemniho planstg@ovovat koncepci
dopravy v Gzemi, kde se&quipoklada tzemni rozvoj. Uzemni planovani musi
vzdy nalézt kompromis mezi zdjmy soukromymi éeyeymi.

Je nutné ziraznit, Ze dle § 53 odst. (2) zako#al83/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnid@du (stavebni zakon), ve & pozajSich pgedpisi
(dale jen ,stavebni zakon“), se navrh tzemnihopEeladna projednavalp
opakovaném uejném projednani v ramci Uprav, které&mbyly po prvnim
verejném projednani provedeny a&asti, ke které podatelé uplatnili namitku
k Zadné upravnedosSlo a tedy namitka neni uptata opraveng.

Pfi prvnim véejném projednéani konaném dne 17. 9. 2012 Zadnoutkudam
podatelé k této problematice neuplatnili.

Nize je uveden text hromadné namitky, kterou uplatio vice vlastniki
nemovitosti v naprosto shodném zmi a ¢lenéni k verejné prospésné stavig
oznatené jako VD3 — jejimz gredmétem je rozSieni mistni komunikace:
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V aktualizovaném névrhu nového tzemniho planu obce Celadnd, se kterjm jsme byli podrobné
seznimeni na vefejném zasedani dne 15.4.2014 je mj. opétovné navriena k rozsifeni mistni
komunikace od silnice 111/48312 véetn& obchvatu Pavliskova dvora a tato tiprava je zahrnuta pod
oznadenim VD3 do seznamu vefejné prospésnych staveb.

Zdiiraziujeme, Ze tato namitka se netyka navrzenych lprav této mistni komunikace v useku od
silnice TI/48312 po premosténi Bilého potoka vEetné obchvatu Pavliskova dwvora.

Na shora uvedeném zasedini ndm na nasi otazku tykajici se nutnosti rozsifeni nasledného useku
této mistni komunikace od Bilého potoka aZ po konec vyznatenych tiprav véetné zafazeni do
seznamu vefejn& prospésnych staveb bylo zpracovateli projektu vysvétleno, Ze v souvislosti

s dopravni obsluhou stavajicfho podtu rodinnych domi a chat, napojenych na tento tisek mistni
komunikace a event. nariistem po&tu rodinnych domd v rdmei nové zahrnutych zastavitelnych
ploch Z81, 784, 785 a Z86 byla dopravnimi specialisty stanovena podminka roz5{feni komunikace
pro event. novou vystavbu, .

Pitloha &1: Oznacend diseku mistni komunikace VD3, kterého se ndmitka tykd

]
Dale nam bylo vysvétleno, Ze se potitd s tim, Ze zastavitelné plochy Z87. 789,790 a Z-l’-?%ﬁzbuduu
dopravné ohsluhavény 7 jiné mistni komunikace vedouci v blizkosti hotelu Dejmon, kterou neni
potieba upravovat, nebot’ jeji parametry jsou pro dopravni obsluznost stavajicich rodinnych domu
a chat a event. nové vystavby rodinnych domi na zastavitelnych plochéch uvedenych v tomto
odstavci naprosto dostacujici.

Piiloha ¢.2: Rozsah depravai obslutnosti mistni kemunikace oznacené v ndvrhu jako VD3
Pitloha &3: Prijezdové komunikace pro zastavitelnou plochu Z90 — var. &1
P#iloha &.4: Piijezdové komunikace pro tastavitelnou plochu Z90 — var. &.2

Laickym propoétem na ziklad& udaji uvedenych v ndvrhu dzemniho planu obce Celadna jsme pfi
porovnavéani obou mistnich komunikaci, jejich parametrii a dopravni zitéZe dospéli k nasledujicim
ZAvéram:
a) Sitka a profil viech uvedenych mistnich komunikaci je v zasadé po vétdinu jejich
vyuzitelné délky shodny.
b) Komunikace oznadend v Piiloze €.2 zajiStuje v souCasnosti dopravni obsluznost pro cca
43 RD a chat (z toho cca 70% tvoii chaty se sezénnim provozem) a v piipadé piné
zastavénosti shora uvedenych zastavitelnych ploch 781, Z84, Z85 a Z86 lze poCitat
s dal¥imi cca 74 RD, tj. celkem 117 objektd.
¢) Komunikace ve var. &.1 oznatena v Pfiloze €.3 zajistuje v soudasnosti dopravni obsluZnost
pro cca 30 RD a chat a v piipadé plné zastavénosti shora uvedenych zastavitelnych ploch
787, 789,790 a Zl;.?.ﬂ ze poitat 5 dalsimi cca 58 RD, 1j. celkem 88 objektil, nepoitaje
N7l

v to objekly na hornim tuseku této komunikace. jejich obyvatelé tuto komunikaci rovnéz
vyuZivaji.

d) Komunikace ve var. ¢.2 oznatena v Pfiloze ¢.4 zajisfuje v soucasnosti dopravni obsluZnost
pro cca 33 RD a chat a v piipadé plné zastavénosti shora uvedenych zastavitelnych ploch
787, 789. 790 a Z120 lze potitat s daldimi cca 58 RD, tj. celkem 91 objektd.
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Nesouhlasime s rozsifenim mistni komunikace v iseku od Bilého potoka aZ po konec
vyznadenych iiprav/roziifeni a se zafazenim této stavby pod oznatenim VD3 do seznamu
vefejné prospéinych staveb a Ziddme, aby takto oznaend stavba byla z ndvrhu azemniho
plinu odstranéna.

Je-li podminkou pro vyhovéni nadi namitky omezeni zastavitelnych ploch, pak tedy Zidame, aby
rozsah zastavitelnych ploch Z81, 784, Z85 a 786 byl omezen tak, aby z hlediska zajisténi
dopravni obsluhy nebylo potfeba mistni komunikace v dseku od Bilého potoka aZ po konee
vyznatenych Gprav rozditovat a tim hrubé zasahovat do vlastnickych prav viech dottenych
majiteli nemovitosti.

Rovné# 7adame, aby v piipadé, Ze nasi nimitce nebude vyhovéno, bylo nam toto rozhodnuti fadné
a podrobné odiivodnéno, a to nikoliv obecnymi formulacemi, jako tomu bylo v piipad& nasi
pfedchozi ndmitky ve stejné véci. V pripadé zamitnuti rovnéz #Ad4me, aby soucasti odivodnéni
bylo i srovnani podminek v dopravni destupnosti & propustnosti u mistnich komunikaci
uvedenvch v Piilohach & 1.2 a 3.

Prilela &1 Ozradeni deeku misind komunikace VD3, kterého se ndmitka thkd

z.o.t.&'re_ﬂlqg.em'
A b

W | f o
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Piloha &2: Rozsak dopravai obstufnosti mistni kemunikace ognadené v ndvehu joko VD3

=N _ PRIJ. KOMUNIKACE
A = X DEJMON L
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Prdffoha &4 PHfecdovd komunikace pro zastaovitelnouw ploch u 290 — var, £2

| “~ pRiL Komuqumcs

YARGC.2 "%

Hromadnou namitku s vécné shodnym obsahem uplatnili nize uvedeni:

Podatel:

Obsah:

Podatel:

Obsah:

Podatel:

Namitka ¢. 23

Marie Tk&ova
Celadna 533
739 12Celadna
viz. text hromadné namitky.
Namitka ¢. 24
Brada Jakub, 6. kina 100, 74401 Frenstat pod RadkosR/4
Gargulak Jan, Dr. Glazera 1229/5, 73535 Horni Sd¢ha
Sevekova PetraCaslavska 1810/2, 737@esky &3in
viz. text hromadné namitky.
Namitka €. 25

Arnold Martinak
Chrpova 1144/8
721 00 Ostrava Svinov
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bsah:

Podatel:

Obsah:

Podatel:

Obsah:

Podatel:

Obsah:

Podatel:

Obsah:

Podatel:

Obsah:

Podatel:

Obsah:

viz. text hromadné namitky.
Namitka ¢. 26

Katefina a Jan Lazgi

Sklopticka 449/3

725 26 Ostrava — Krasné Pole

viz. text hromadné namitky.
Namitka ¢. 27

Jarmila Gargulakova

Dr. Glazera 1229/5

735 35 Horni Sucha

viz. text hromadné namitky.
Namitka ¢. 28

Ing. Martina Kulaga Mrazkovéa

Celadna 357E

739 12Celadna

viz. text hromadné namitky.
Namitka ¢. 29

Radka Garbovéa

Tarnavova 9

700 30 Ostrava Z&bh

viz. text hromadné namitky.

Namitka €. 30
Jarmila a Ivan Bergerovi
Celadna 0360
739 12Celadna
viz. text hromadné namitky.

Namitka ¢. 31
Josef a Bronislava Bradovi
Celadna 332
739 32Celadna
viz. text hromadné namitky.
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Namitka €. 32

Podatel: Zdena Zidkova
Skolska 438
734 01 Karvina Raj
Obsah: viz. text hromadné namitky.

Rozhodnuti 0 namitkaché. 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32:
Vyrok: Namitkdm se nevyhovuje

Oduvodreni: Jako veéejr¢ prosgsSné stavby jsou oztany pouze ty vyznamné stavby,
jejichz realizace je ve vejném nebo obecnim zajmu. Stavba VD3 aienmit
alternativni trasy a vyznamamprispéje k lepSi dopravni obsluze velkasti obce
- stavajici zéstavby i navrZzenych ploch, ktera mima zaji¥ovana z
nevyhovujicich komunikaci. Umozni také alternatiyaijezd do lokalit pi
vyjime¢nych udalostech, opravach komunikaci, dopravnitiodéch.

V daném Gzemi dochazi jiz v dnesni ddvili nevyhovujicim parameim
komunikaci k dopravnim problé&m. Zejména v zimnim obdobi je ztizen
prajezd prostedki pro udrzbu komunikaci, odvoz komunalniho odpadu i
osobnich automoliil rezident. Ve vSech rénich obdobich pak dochazi ke
krizovym situacim v fpad vyjimecnych udalosti - stavebniinnosti na
komunikacich, vystavbsiti technické infrastruktury, havarii apod. Dopria
problémy na stavajicich komunikacich budou ge3vyrazrény novou
vystavbou v navrZenych zastavitelnych plochachedRétnad komunikace
vedouci od silnice 111/48312 je dnes ve skutesti jedinou pla funkeni
pristupovou komunikaci do této lokality. JejiniefpZenim mimo Pavlisk
dvir z divodu nevyhovujicich Biovych a rozhledovych parameétra
nemoznosti rekonstrukce v stavajici stop dale roz$éenim ve srmru na
jihovychod od dvora bude cela lokalita celow® pristupna bez omezeni, coz je
podminkou pro novou vystavbu. & predchazeni dopravnim problém je
dale nutné propojit stavajici komunikace v tétoaldk tak, aby umoiovaly
napojeni zastavby na hlavni silnici 111/48312 neevinistech. Dopravni obsluha
zastavby tak nebude zavisla pouze na jedfjézoové komunikaci, ale bude
vytvorena alternativni moznostiezdu s vyhovujicimi parametry komunikaci.

Zastavitelné plochy z87, Z89, Z90 a Z102 mohou dgpravié obslouzeny
také z jinych komunikaci nez VD3, k dispozici jsoun. dw razné trasy s
nékolika dalSimicast&énymi alternativami fjezdu. VSechny tyto komunikace
se shihaji na jednu komunikadiegrasujici feku Celadenku v blizkosti hotelu
Dejmon, ktera je také navrZzena k rédesi a zéazena mezi \ejné prosgsné
stavby jako VDA4.

Tento zandr je vyvolan faktem, Ze dopravni situaceiegnttném tUzemi neni
vyhovujici a Gzemni plan tedy musi kon&ep hledatieSeni, jak podminky

v Uzemi zlepSit a to nejen pro planovanou vystaaheij pro zastavbu stavajici.
Neznamena to vSak, Ze krealizaci Zammusi skuténé¢ dojit, pouze to
upozonuje na problém, Ze pokud by se fe@gnetné lokalit meéla realizovat
nova zastavba, vyvola to nové naroky na dopravifiastrukturu coz je

v souladu s tim, Ze ukolem Uzemniho planu je stawetvkoncepci dopravy

v Gzemi, kde se ipdpoklada uzemni rozvoj. Uzemni planovani musi vzdy
nalézt kompromis mezi zajmy soukromymi &ejaymi.
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Je nutné ziraznit, Ze dle § 53 odst. (2) zdkotal83/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnifadu (stavebni zakon), ve &m pozdjSich gedpisi
(dale jen ,stavebni zakon“), se navrh tzemniho pléeladna projednavalip
opakovaném uejném projednani v ramci Uprav, které &mbyly po prvnim
verejném projednéni provedeny aasti, ke které podatelé uplatnili namitku
k Zadné upravnedoSlo a tedy namitka neni upltata opravang.

Namitka €. 33
Podatel: Ing. Ivana Pazdernikova
Celadna 840, 739 1Qeladna
zastoupena na zakkaginé moci JUDr. llonou KZkovou, advokatkou
Sokolskatida 451/11, 702 00 Ostrava

Vécny obsah Podatelka nesouhlasi s ragiim zastavitelné plochy Z6 s fumkm vyuzitim

namitky: SB - plocha smiSena obytna. Podatelka poZaduje,zabtavitelna plocha
smiSena obytna Z6 byla ponechana v rozsahu, v jakga veaejré
projednavana ip prvnim veéejném projednani navrhu uzemniho planu
Celadna, které se konalo 17. 9. 2012. Svou namitieafuje podatelka za
opravrenou mimo jiné i ve vztahu k ochramezastagného uzemi, ktera je
ukotvena v 8§ 18 odst. (4) stavebniho zakona, kdgmid planovani ve
verejném zajmu zajtdlje ochranu nezastaveho Uzemi a nezastavitelnych
pozemkKi. V souvislosti s timto neni akceptovatelriyys nabidky ploch pro
bydleni v Gizemnim planGeladna ve vysi cca 92%. Podatelka ma za to, ze
zpracovatefadreé nezdivodnil nutnost roz$éni zastavitelné plochy Z6 a tedy
neni Zejme, jakymi GUvahami sefipjejim vymezovanitidil a tento krok je
tedy neodvodreny, takto soud&inegezkoumatelny a tedy protizakonny.

Podatelka dale nesouhlasi s tim, Ze pozemekm ppstnictvi p.¢. 945/1 v
k. 0. Celadné je vymezen v ramci stabilizované plochy NSocha smiSena
nezastatného Uzemi. Podatelka poZaduje, aby pozemek 945/1 v k. U.
Celadna byl dle udajv katastru nemovitosti a dle skéného stavu v lokalkit
vymezen, jako stabilizované plocha lesni — NL.

Uzemi dotené namitkou v navrhu Gzemniho plareladna:
e \ | 'I _TI I‘{' \ zﬁ 4 - f

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok: Namitce se¢astatné vyhovuje
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Odavodneni: V ¢asti namitky tykajici se toho, ze pozemekip945/1 v k. G.Celadna je
vymezen jako plocha NS a nikoli jako plocha lesmingmitce nevyhovuje,
neba’ podminky vyuziti ploch NS — ploch smiSenych nea&steho Uzemi
umozuji i hospodéské vyuzivani lasa tedy Uzemni plan zde unige to,
aby byly lesni pozemky vyuZivany v souladu s jejittarakterem a Zadnym
zpisobem zde vlastnika vtomto ohledu neomezuji naomyk jeho
vlastnickych prav.

V ¢asti namitky tykajici se roz&ni zastavitelné plochy Z6 s fufikm
vyuzitim SB — plocha smiSena obytna se namitce wyjeaastene a to tak,
Ze rozsah roz&ni plochy Z6, ke kterému doSlo po prvnimiejgém
projednani, bude zmen3en na polovinu svého rozsakuaby nehradil

s pozemky ve vlastnictvi podatelky a byl v dostaée vzdalenosti od
pozemki urcenych k plgni funkce lesa a to zejména s ohledem na jejich
zakonnou ochranu a také s ohledem na to, Ze Uzald@mdvani ve viejném
zajmu ma zajifovat ochranu nezast&vweho Uzemi a v tomtoripact Uzemni
plan skuténé nemize prokazatekh deklarovat, Ze nutnost rogsini ploch

v tomto Gzemi je opodstatma, neb6é izemni plarCeladna skutng obsahuje
jiz dostatek zastavitelnych ploch vgpinEtném Uzemi. V zemnim planu jsou
vymezeny zastavitelné plochy bydleni a smiSenéngbyt celkové vyrire
154,06 ha. To ip vySe uvedené pitabs zastavitelnych ploch 79,95 ha (320
novych byti) znamend fevis nabidky ploch pro bydleni ve vySi cca 92%. P
potrebd 300 byfi uvedené v zadani Uzemniho plami previs nabidky ploch
cca 105%.

Paizovatel ma za to, Ze se jedna o droubnou Upravthodizemniho planu
Celadna, ktera nevyvolava nutnost zasahu do celkdwanistické koncepce a
zasadnim zjpsobem neovliiuje feSeni Uzemniho planu ve vSech jeho
aspektech, pk koresponduje se zafdvanim ochrany wejnych zajni a
zajmy soukromé koordinuje proporcion&lrvhodnym zgisobem. Kdy
zastupitelstvo obce dne 28. 3. 2013 rozhodlo o tw@riehdejSiho vlastnika
pozemkK: v ploSe Z6 pana Krauta tak, Ze jeho namitce, aly pozemek
950/1 o velikosti 1,36 ha byl zahrnut mezi zastu#é plochy pro bydleni,
vyhowlo jen ¢ast&né a namitka byla vyhodnocena tak, Zze potast parcc.
950/1 bude vymezeno jako zastavitelnd plocha bydldfoordinace
legitimnich vztal v Gzemi je tedy zaji&ha s ohledem na zajmy jednotlivych
vlastnilka pozemk a v souladu se zajmemiegmym.

Rozsah Z6 bude upraven takto:

Zastupitelstvo obce v tétoéei schvalilo, Ze doSlo k Upravodivodréni
namitky ¢. 49 podané ip prvnim vaéejném projednani panem Ladislavem
Krautem a to asti tykajici se rozsahtasti pozemku p¢. 950/1, ktery rsl
byt vymezen v navrhu tzemniho planu &gako sodast plochy zastavitelné
Z6 s funknim vyuzitim SB — plocha smiSené obytna. Vyrok rigynristava

neznénén, nebd to, Ze namitce pana Krauta bylo vykowo ¢ast&né, stale
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trva a ple koresponduje s ochranou fegych zajnid v daném Uzemi,
piicemzZ vhod# reaguje i na zajmy soukromopravni.

Zawrem v této ¥ci paizovatel uvadi, Ze vlastnik pozemku nema pravni
narok na stanoveni takovych podminek rozvoje pladtynujici pozemky v
jeho vlastnictvi, které by p¥vyhovovaly pouze jeho soukromopravnim
zajmim, nebd cilem Gzemniho planovani je dosahnout obgmosgEsSného
souladu veéejnych a soukromych zajmna rozvoji Uzemi (8 18 odst. 2
stavebniho zékona). Jde tedy o nalezeni spravedidovahy mezi
soukromym zgjmem a zajmemiegym.

Namitka ¢. 34
Podatel: Ing. arch. Petr Maximus Hykel
U prodejny 1017/15
700 30 Ostrava

Obsah:

Identifikace vlastenych nemovitosti:

stavba: dm ¢&.p. 123 - rodinny dm - postaveny na pozemku st. pate.1364, k.i.Celadna,
zapsany v katastru nemovitosti vedeném Katastralaiadem pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni
pracovist Frydek - Mistek na L\¢. 89;

pozemek: pozemek paré. 49/3 a pozemek st. pare.1364, oboji k.GCeladna, zapsané v katastru
nemovitosti vedeném Katastralnintadem pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pradevisrydek -
Mistek na LV¢. 89.

I.LA.1. Namitka k Navrhu Uzemniho planiieladna (dale jen ,navrh UP") se tyka navreseni
obsazeného v textové i grafickésti

I.A.2. Namitka se tyka prelozky silnice M/483 na Gzemi nachazejicim se:
- severr od centra obce

- v ¢asti obce Stanovec
- katastralnim Uzenteladna 619116

- Navrhem UP oznmvané jako ,pelozka silnice 11/483" (str. 8 navrhu UP) dale jeielozka"
avymezené zastavitelnou plochou Z135 (str. 9 nauy

I.LA.3. Uzemi dotené namitkou: Namitka se tyka k@eladna a textovou a grafick@asti oznaené véejns
prosgsné stavhby:

a) VD1 (I.2.f) vykres véejn¢ prosgsnych staveb, op@ni a asanaci); 1.2.c) Hlavni vykres - koncepce
dopravni infrastruktury ozraje veejré prosgsSnou stavbu, které se namitka tyka jako ,11/483avrh" a
.Zastavitelna plocha prarglozku silnice 11/483",

b) nové autobusové zastavky na stavajici komunikagugpi zeleznini zastavku a centrum obce,

c) obratist autobus u Zeleznini zastavky v rdmci zastavitelné plochglpZky silnice 11/483 (viz navrh UP
I.A.4. Namitka se vztahujeiti upravenému a posouzenému navrhu UP ve variaahora 2014.

i.B. Vecny obsah namitky

Jako vlastnik déené nemovitosti ve smyslu ustanoveni § 52 odstakR & 183/2006 Sb.,
stavebniho zékona timto podavam tuto namitku:

Nesouhlasim se stavbotefzky silnice 11/483.

Strankab0 z 66



Nesouhlasim s trasovaninigbozky dle navrhu UP (vedeni VDZAst d) Koncepce vejné
infrastruktury, bod 1. Koncepce dopravy navrhu UR)erda navrhuje, aby iploZzka vedla vedle
Zeleznéni trasy a pimo pres pozemek paré. 1529, na kterém stoji zahradni restaurace, didegfmo pres
pozemek parei. 56/3 - lesni pozemek ¢any k plréni funkci lesa, aby zaroiigpielozka dvakrat kzovala
feku Frydlantska Ori@jnice i potok Stanovec a protinala rybnik v ohllé&&tanovec fi Frydlantské
Ondejnici. Nesouhlasim ani se z&m nové autobusové zastavky, nového parkévBtR a B+R u
Zeleznéni zastavky a obrati&tautobud u Zeleznini zastavky, jejichz realizace jéimo napojena na realizaci
projektu VD1 v trase dle navrhu UP.

Nesouhlasim s jakymkoliv dalSim roz$vanim dopravy na stavajici komunikadieg mym
rodinnym domem, jak vyplyvéa i z vySe uvedenych rtékna jejich oflvodreni nize.
Odiivodreni:

Dovoluji si upozornit ptizovatele, Zze s ndmitkami se musi viguat v celém jejich rozsahu, a to
véetrg odivodreni namitek, nehd toto je jejich nedilnou sa@dsti. Hlavni body svych namitek podatel

detailrgji odavodiuje obdobs® jako pi jejich podani v z& roku 2012, nehtd jeho namitkdm nebylo
vyhowvéno, konkrétg tedy takto:

I.C.1. Navrzené vedeniiplozky vyraz® snizuje kvalitu Zivotniho pro&tdi v oblasti a snizuje
pohodu bydleni i hodnotu nemovitosti

Podatel vlastni vigdmétné oblasti Stanovec, nedaleko Zel€nnitrasy a zastavky, rodinnyiah.
Stanovec je doposud relativiklidnou ¢asti obce v krasném préstli (lesy, rybnik, nedaleky potokieka),
velice giznivou pro bydleni. Zasr umistit do blizkého okoli rodinného domu podatgielozku silnice
M/483 a t@&nu autobus, verejné parkovidt a novou autobusovou zastavku spolu s tem&in stavajici
komunikace si#rem do centra obce, jak je navrzen v navrhu URgeppdatele negjatelny z divodu:

- neungrného zvySeni z&te hlukem,
neungrného zvyseni z&te vibracemi,
- neungrného zvyseni zéte prachem,
- neungrného zvySeni z&e dalSimi imisemi z vyfukovych plyn
- vyrazného zhor3eni Zivotniho priasti,
naruseni kvality a pohody bydleni,
- zhorSeni mozného vyuziti vlastnich nemovitosti,

rapidniho sniZzeni ceny nemovitosti.

I.C.2. Naru$eni razu krajiny realizad¢efozky dle navrhu UP

Zamer prelozky je jednoznmé v rozporu s ust. § 19 odst. 1 pism. e) stavebafilmna, ktery
pozaduje stanovovat podminky pro provedendrzmUzemi, zejména pak pro ungfsta uspeéédani staveb s
ohledem na stavajici charakter a hodnoty Uzemi.s@nim pelozky pges nemovitosti v sousedstvi
podatele neni bran fimovatelem UP ohled na charakter, ani hodnoty (zewouni toky, mokady, rybnik a
ptilehlé lesy. Navic je v rozporu s ust. § 18 odststavebniho z&kona, nebmedosahuje obeé&n
pros@Sného souladu vejnych a soukromych zajima rozvoji Gzemi.
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I.C.3. ZvySeni hlukového zatiZzeni v oblasti a zaitizmisemi i vibracemi

V dusledku vedeniiglozky pobliz Zelezini zastavky navrzenou trasoudftd navrh UP s posunem
verejného parkovigta tany autobug a novym umisinim autobusové zastavky, a to o 30 - 40 nérem k
centru obce. Takovy posun mémy vliv na stavajici zastavbu oblasti Stanovezepnéna na rodinnyten
ve vlastnictvi podatele, afipese dalSi zatizeni hlukem, vibracemi a imiserderti tam Zijicich, a to
kumulované jak ze Zelezmii, tak ze silnini a zarov# z autobusové dopravy. Kvalita zivotniho presli by

se tak v dané lokafitvyrazre zhorSila.

Pozaduiji, aby pidgzovatel zadal vypracovat dogimi navrhu UP, které by posoudilo synergické a
kumulativni vlivy na zivotni prosedi. Dodatek SEA z Unora 2014 je v tomto smysluostdény, nebd
zhorSeni kvality progedi obyvatel oblasti Stanovec v porovnani se ziejpSekvality prostedi obyvatel
centra obce nijak nedefinuje, pouzéizhiuje, ,Zeve srovnani se stavajicim vedenim silnice 11/438d€0
vyznamné snizeni vySe uvedenych negativnich d@bpravy na obyvatelstvo'lako neotivodnény nelze
takovy zavr brat vaze. Navrh UP se uvedenym viimn newnuje uz vibec.

I.C.4. Alternativni trasy pro posouzeni EIA v Gzémiiizeni

Pozaduji, aby v navrhu UP byly zachovany alteryatiedeni trasy VD1, ifp. koridor pro vedeni
pielozky, aby bylo zaji&nho ,rovnocenné" srovnani viivjednotlivych variant na Zivotni prdasdi ve fazi
.projektové EIA", tj. ged zah4jenintizeni o povoleni (umi&ti) nekteré z variant stavby. Bez ohledu na vyse
uvedené argumenty, &kici o nevhodnosti a dle nazoru podateleifestnosti varianty obsazené v navrhu UP,
je navic dle nazoru podatele tiggustné, aby navrh UP obsahoval pouze 1 variardanigtelozky.

Neni pravdou, 7e navrh UP néhe obsahovat variantnieSeni. Podatel navrhuje, aby byly
zpracovany pokyny pro Upravu z&m Uzemniho planu podle § 51 odst. 3 stavebnihorggk¢etns zmeny
zadani, spéivajici ve zpracovani nize navrzenych variant @anpielozky. Tyto varianty by pak byly
posouzeny z hlediska svych viima Zivotni progedi a zastupitelstvo by nasleédmostupem podle § 51 odst.
2 stavebniho zékona vybralo nejvhég@n variantu. Alternativnim, by mérgé vhodnymieSenim, mize byt
vymezeni variant tras vedenfefpzky v Gzemnim planu jako Gzemnich rezerv prdotedngr s tim, Ze po
posouzeni EIA by byla realizovana vybrana variantatatni byly vypusny z Gzemniho planu.

Kondor pro vedeni stavby VD1 je vymezen i v rama pJP Ceiadna zavaznych ZUR MSK jako
kondor D 136. Atom (&elu vymezeného koridoru zaguipokladu co nejvysSi miry emi prav viastnik
nemovitosti datenych timto zagrem a co nejvyssi efektivity realizacer@mého zajmu na vystavipielozky
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ize dosahnout i jinymi Zjsoby, nap:

- 1) buf v trase, ktera koresponduje s trasou VTL1, tj. mhiovedeni VN 22kV, linky. 55, vedouci
jizné od zastavby v oblasti Stanovec, ktef#tgm nekizuje vodni toky (Frydlantska Omejnice a potok
Stanovec), ani népkonava lesy a rybnik, naopak je vedena rovinatajinkbu se zegtglskymi pozemky. Tato
trasa pitom ani gfimo nezasahuje do zadné obytné zastavby jiz ex$figni do Zzadného planovaného
zastavitelného Gzemi. Navic ani vyréznezasahuje do zaplavového Uzemi stanoveného pokel
Frydlantské Onikjnice, tj. s ohledem na uvedené aspekty by vepi@hdzky touto trasou népdstavovalo
Zadny vyznamny zasah jakychkoli subjektivnich pré&,uz vlastnickych prav nebo ochranyirpdnich
lokalit dané pravnimi ifgdpisy ve viejném zajmu. Realizacegdozky v uvedené oblasti by ani nebyla tak
finanéné narasna, jako je tomu vifipadk zakresleném v navrhu UP.

Trasu, kterd by korespondovala s VT1 a odpovidalarhoaypodatele, popisuje dopravni studie
spole&nosti UD! MORAVA s.r.0.: Zpracovani podkladro stabilizaci trasyiglozky sit. U/483 WCeladné
dokortené v listopadu 2011 (dale jen ,podkladova dopratadlie™), kterd byla podkladem pro vypracovani
navrhu UP viz varianta 1) (str. 14) ze dvou uvahych variant

Obrazek B: Varianta 1 dle podkladové dopravni istugtr. 16) - oranzay vyznaena trasa
navrhovand podatelem

Na okraj dodavam, Ze citovana podkladova dopravmiies je Studii, na kterou odkazuje dodatek SEA
(str. 2 gedposledni odstavec).

Vyhody trasy mnou navrzené:

a) trasa je vedena mimo centrum olideladna,éimz sphuje pozadavek obchvatu a odéeni
centru obce od hluku i imisi #pobenych dopravou.
b) trasa je vedena tak, Ze jeji realizace neni spajelilevidaci jakékoli nemovitosti,tauz obytné zastavby
nebo oltanské vybavenosti. Navic je odstup od obytné zastaw pripads tohoto trasovani &Si nez
v piipact trasovani fescéast obce Stanovec pobliz Zelemizastavky.
¢) trasa nevyzaduje vynalozZeni dodatgch finargnich naklad spojenych s fgkonavanim vodnich tdk
rybnika a les, zatimco trasa zanesena v navrhu URitdos @ti kiizenimi vodniho toku (viz k tomu
podrobré i nasledujici rozkreslenigvzaté z podkladové dopravni studie;
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Obr. C: Zakresleni Gprav vodnich tok podkladové dopravni studii, v dop@nvané variari
piitom nejmérs Setrnych

2) nebo v trase, kterou fgdpoklada i Koncepce rozvoje dopravni infrastruktur
Moravskoslezského kraje -vyhodnoceni rozvojovéhdudeentu z roku 2004v navrhu vystavby
komunikani si& a modernizace zelezmii si€ v r. 2014 - 2018 (vykres B.2.5.) a oZoge stavbu kéday
jako 3/0.5 - pelozka Celadna, kterd by vedla az k Zelegmii trati a v kritickém Gseku kolem
Zeleznéni zastavky byla vedena mimoutmwe. Vyhody navrzené trasy:

a) trasa je vedena mimo centrum olieeladnaimz sphuje pozadavek obchvatu a odéeni centru
obce od hluku i imisi Zisobenych dopravou.

b) trasa je vedena tak, ze jeji realizace neni spogefiividaci jakékoli nemovitosti, tauz obytné
zastavby

nebo oltanské vybavenosti. Diky mimoursevému vedeni pak neni zatizeni hlukem a imisemi
obyvatel

oblasti Stanovec v tdledku nového sildniho pivadkce takové, jako by tomu bylo vripad
uroviiového

vedeni.

C) trasa nevyZaduje vynaloZeni doaatgch finargnich naklad spojenych siekonavanim vodnich tak

rybnika a leg v takové vysi jako trasa zanesena v navrhu URAKpeita s @ti kiizenimi vodniho
toku
(viz shora).

! Koncepce rozvoje dopravni infrastruktury Moravisaského kraje -vyhodnoceni rozvojového dokumenbiawz 2004, pro
Moravskoslezsky kraj zhotovil UDI MORAVAs.ro., InBedich Netas, inor 2008, vykres B.2.5.

Trasu, kterou uvadim jako trasu 2), znéajar i ,Celadnd, problémovy vykres, podklad pro zpracovaemiiho planu
zpracovany ATEUERem ARCHPLAN OSTRAVA s.r.0.¥enu 2010:
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Obrazek D: Znazoemi trasy 2) v oblasti Stanovec, ey z problémového vykresu k Uleladna
I.C.5. Finarini aspekty volby trasyiplozky

Varianta gelozky obsazena v navrhu UP je dle nazoru podataieekonomicky a finamé

nejdrazsi, ktera je tudiz m&nyhodna, nez varianty 1) a 2) popsané v&lo@.4. tohoto podani.

Varianta 1) je vedena viigtuprgjSim, resp. rovin&Sim terénu, bez nutnostifgkonavat vodni toky
JFrydlantskou Ontgjnici”" a jeji @itok ,Stanovec”, na kterych prehla finartné nakladna celkova regulace i s
piivadkcem do stavajiciho rybnika, bez kaceméwih rostoucich mimo les i v lese. Na rozdil odiasmaiy
obsazené v navrhu UP se vyhyba iealu a rybniku pod Zelezmii trati a stim tégf jisté spojeného zasahu
do biotopu zvla& chraréenych druhi Zivogicht (obojzivelnilki). Varianta pelozky umiséna v
pavodnim UP obceCeladna, jez byla umista na naspu, t¥ida kromg jiného i protipovodovou bariéru,
zatimco no¥ navrzena varianta je z tohoto hlediska s ohledean navrhované &kolikanasobné
premoséni rizikova.

I.C.6. Zakresleniielozky VD1 je pekvapivé a nedostates zdivodnsné

ZUR MSK vymezuji pro felozku koridor o §te 400m, ktery je v souladu s ust. § 36/5 stavebnih
zékona pro navrh UP zavazny a owiiye rozhodovani v Gzemi. Jestlize nasked®BEA mluvi o
variantach pelozky (a to severni a jizni) a poZaduje posougith vlivu na Zivotni prosedi ged tim, nez
bude rozhodnuto o konkrétni trase, neni mozné bstatEného zdvodreni trasu pelozky zakreslit do navrhu
UP.

Ani dodatek SEA v tomto smyslu nesplnil pozadavigAS neba’ vySe uvedené variantyibec
nevyhodnocuje. Naopak hodnoti pouze variantu kesidibsazenou v navrhu UP, proti které podal podatel
namitky dne 17. 9. 2012, s variantou zakreslennawhu UP nyni.

Mam navic za to, Ze varianty 1) a 2jedpokladané podkladovou dopravni studii nejsou za
danych okolnosti jedinymi moznymi variantami a padiova dopravni studie je pro navrh UP nedostete

O tzv. gekvapivost rozhodnuti se jedna tehdy, jestlize ympsirgan ve‘ejné spravy nese znaky
libovile, jako je tomu v danén¥ipad.

I.D. Dil¢i zawer - navrhy k vedeniielozky a souvisejicim dopravnim stavbam:

a) PoZaduji, aby mym namitkam bylo vyh&nvo a aby byla provedena uGprava navrhu UP
Celadna, a to zruSenimiglozky v navrhované trase. Domnivam, 7e s ohledemprovedené
a planované Upravy komunikaci v rdmci obce nedizeez [feloZzky nutna.

b) Uvédomuji si, Ze pelozka je zanesena v ZUR MSK, které jsou pro O#ladna zavazné, a
proto zadam, aby byl do upraveného navrhu UP zangsmuze koridor pro i@loZzku
odpovidajici koridoru pro vSechny variantejmzky navrzené v bodu I.C.4.ingbdreni.
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¢) Paklize by ptizovatel trval na zesreni trasy pelozky jiz v navrhu Gzemniho planGeladna,
pozaduji, aby pbizovatel zanesl do upraveného navrhu UP odlisnéytrad trasy uvedené
v aktualnim v navrhu UP, a sice alespo

- trasu, kterd namisto zasahu do obytné zastavby lastobStanovec koresponduje s trasou
VTL.

- trasu, kterd namisto zasahu do obytné zastavby lasbbStanovec vede az k zelesmii
zastavce, a tuipkonava mimourasovym zpsobem.

d) Pozaduji, aby nav navrzené parkovi§t P+R a B+R bylo vypus8ho a navrh namisto toho
zanesen do oblasti severozapadd nadrazni budovy na parcelu 56/1, K:éladna.

II. Namitka proti VD5

/. A. Zakladni upesreni obsahu namitky

11.A.1. Namitka k Navrhu Uzemniho plariieladna (dale jen ,navrh UP") se tyka navilegeni
obsazeného v textové i grafickésti

IILA.2. Uzemi dotené namitkou: Namitka se tyka k.Geladnd a textovou a grafickotésti
oznaené véejné prosgsné stavby:

VD5 - rozsteni mistnich komunikaci z centra obce do lokalitgléiehy Wetrg ¢asti tzv. ValaSské cesty
(viz navrh UP - textovéast, str. 25 - g) 1. \tejr¢ prosgsné stavby dopravni infrastruktury).

[.A.3. Namitka se vztahujeii upravenému a posouzenému navrhu UP ve variaahora 2014.

[I.B. Vécny obsah namitky

Jako vlastnik déené nemovitosti ve smyslu ustanoveni § 52 odstaR & 183/2006 Sb.,
stavebniho zakona timto podavam tuto namitku:

Nesouhlasim se zamem VD 5 - roz&eni gilehlé komunikace pro budouci obsluhu nové vystavby
lokalité Valasské cesty a Malychddi - a pozaduiji jeho vypuditi z navrhu UP.

I1.C. Odivodreni

Nesouhlasim s navrhem UP ohlgdréngru stavby VD5 - roz#éni mistnich komunikaci z centra
obce do lokality Malé iehy wetrg ¢asti tzv. Valadské cesty (viz navrh UP - textaédt, str. 25 - g) 1.
Vetejné pros@sné stavby dopravni infrastruktury), neébdle navrhu UP se tak ma roii mistni
komunikace vedouci kolem mého rodinného domu. Sd#rh i na dalSi stavby dopravni a technické
infrastruktury, které navrh UP obsahuje a kteréeseprostedrs sousedi s mymi nemovitostmi, je uvedeny
Zaner pro mne nefijatelny, a to z dvodi:

- neundrného zvySeni zéte hlukem,

- neungrného zvySeni zé&te vibracemi,
neung&rného zvyseni zé&te prachem,
- neun¥rného zvyseni zake dalSimi imisemi z vyfukovych plyin
- vyrazného zhor3eni Zivotniho priasti,
- naruSeni kvality a pohody bydlent,
- zhorSeni mozného vyuZiti vlastnich nemovitosti,

- rapidniho snizeni ceny nemovitosti.

Pozaduiji proto, aby byl z&mVD5 z navrhu UP vypush.

V piipad, ze by poizovatel mému navrhu necttvyhowvét, pozaduji, aby pdzovatel nechal

vypracovat Uzemni studii, ktera posoudi navrhowdogravnireSeni v oblasti Stanovec variafitn
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Uvedené namitce podateleffzovatel \ibec nevyhodl.
[1l. Namitka proti VT1

/ll. A. Zakladni upesreni obsahu namitky

[1ILA.1. Namitka k Navrhu Uzemniho plarteladna (dale jen ,navrh UP") se tyka naviegeni
obsazeného v textové i grafickésti.

I.A.2. Uzemi dotené namitkou: Namitka se tyka k.Geladnd a textovou a grafickotésti
ozna&ené véejné prosgsné stavby:

VT1 - zdvojeni vedeni VN 22 kV, linkg. 55 (viz navrh UP - textovéast, str. 25 - g) 1. \fejré
prosgsné stavby technické infrastruktury).

l1I.A.3. Namitka se vztahujeiri upravenému a posouzenému navrhu UP ve vériaanora 2014,

[1l.B. Vécny obsah namitky

Jako vlastnik d@ené nemovitosti ve smyslu ustanoveni 8§ 52 odstéR & 183/2006 Sb.,
stavebniho zakona timto podavam tuto namitku:

Nesouhlasim se zamem VT 1 - zdvojeni vedeni VN - #ici okolni krajinny raz (vykaceni okolnich
lesi) a naruSuje pohodu bydleni.

[ll.C. Odiivodreni

Nesouhlasim s navrhem UP ohlédrantru stavby VT1 - zdvojeni vedeni VN 22 kV, linky 55
(viz navrh UP - textov&ast, str. 25 - g) 1. \fejné prosgsné stavby technické infrastruktury), nébo
planovany zawr:

- ni¢i okolni krajinny rdz z dvodu odklorni prilehlého toku potoka severovychadrod
nemovitosti podatele a vykaceni okolnichiles

narusuje kvalitu a pohodu bydleni,

nese s sebou negativni dopady na zdravi obyvgieich v €sném sousedstvi takové stavby

(statisticky vySSi vyskyt rakoviny).

Jestlize neni z navrhu UP jedno#néapatrné, ze by zaem VT1 byl ulozen do podzemniho kabelu,
neni vliv na krajinny rdz betpdnmétny a je teba jej zkoumat. Dodatek k vyhodnoceni &limavrhu na
udrzitelny rozvoj tzemi, ani dodatek SEA se mu viaknuiji.

Pozaduiji proto, aby byl zZ&mVT1 z navrhu UP vypu&h.

IV. Namitka proti nov é zastavitelnym plocham Z1 - Z10

IV. A. Zakladni ugesreni obsahu namitky

IV.A.1. Namitka k Navrhu Uzemniho planieladna (dale jen ,navrh UP") se tyka naviesdeni
obsazeného v textové i grafickésti.

IV.A.2. Uzemi dotené namitkou: Namitka se dale tyka kdeladna a textovou a grafickou
¢asti vymezenych neéwzastavitelnych ploch Z1, 22, Z3, 74, Z5, Z6, Z7, Z28,&Z10.

IV.A.3. Namitka se vztahujei¥i upravenému a posouzenému navrhu UP ve vérimahora 2014.

IV. B. \écny obsah namitky

Jako vlastnik déené nemovitosti ve smyslu ustanoveni § 52 odstaR & 183/2006 Sb.,
stavebniho zakona timto podavam tuto namitku:
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Nesouhlasim se z&my Z1, Z2, Z3, Z4, Z5, Z6, Z7, Z8, Z9 a Z10. Zadam, aliy hastavitelné plochy
byly z navrhu UP vypughy, pog. aby namisto nich byly pro Gzemni rozvoj obcéeny jako zastavitelné
plochy adekvatni plochy v centru obce, kde tomuowdié i dopravni obsluznost a infrastruktura, gviuji,
aby byly plochy SB fesunuty priorité do ploch sousedicichtimo s centrem obce vedenym jako plocha
smiSena nezastawého Uzemi (NS) a dale aby prioritni dopravni napiopro oblast Malé fehy bylo
reSeno roz&enim stavajici komunikace vedoudép ptimyslovou zénu (PK) v severiéstifeSeného tzemi
obce, tedy s vyushim dopravy mimo centrum obce a mych nemovitosti.

IV.C. Odivodreni

Nesouhlasim s navrhem UP ohlédrow vymezenych zastavitelnych ploch Z1, Z2, Z3, Z4, Z5, Z6,
Z7, 28, Z9aZ10.

Dle textovécasti navrhu UP bod c) 2. Vymezeni zastavitelnyabclp) jsou nejstsi zastavitelné
plochy ugené pro bydleni a smiSené bydleni - 148,65 hakenell 76,48 ha. Zjistil jsem, ze dle navrhu UP
odpovida velikost 1 stavebni parcely cca 1000m2v&daného je vice neZgmé, ze zastavitelna plocha
Uzemi obce pak odpovidd 1500 novych stavebnichepafédm by se péet obyvatel v obci zdvoj- az
ztrojnasobil. V tom fipadt by msl Gzemni plan péitat s ¥tSi (novou) plochou atanské vybavenosti.

Domnivam se, Ze vymezenim novych sméSebytnych ploch mimo Gzemi centra obce, kde je
dostatek volnych nezastawch ploch, povede k nadifmému naiistu dopravy v jinak klidovych lokalitach,
a to zejména v oblasti Stanovec, kde vlastnim beéasspecifikované nemovitosti. Fakticky sé dotykaji
nowé navrhované smisé&mbytné plochy (SB - plocha smiSena obytnéjisti obce Maléiehy, ato Z1 az Z8, a
v ¢asti obce Gally Z9 a Z10. V lokalitdch Maléehy a Gally se celkem jedna o 13,22 hageoymezenych
ploch smiSeného bydleni k zastak a to bez atanské vybavenosti.

S ohledem na vySe uvedené a na situaci dopraviliantosti v obci mam za to, Ze ipads
realizace uvedenych z&ni a zastavby uvedenych zastavitelnych ploch, seqarzdysi narst dopravy na
komunikaci, ktera vede kolem mych nemovitosti da aentra obce. Tak by doSlo k dalSimu trsén
zatizeni mne a mé rodiny imisemi, hlukem, prachesib@cemi.

Na uvedenou skuteost jsem ptizovatele upozdmoval jiz v namitkach ze dne 17. 9. 2012.
Paizovatel gitom své rozhodnuti o tom, Ze mé namitce nevyhm¥fiyodnil tim, Ze je peswdéen, Ze navrzené
feSeni nezjssobi v Uzemi problémy. Dopad samotného vymezerthpsice neni mozné detallpredjimat,
obecr ovSem pedvidatelny je. S tim se fipovatel nijak nevypiadal.

Navrhuji, aby se plochy SBiesunuly priorité do ploch sousedicichipo s centrem obce vedenych jako
plocha smiSena nezastagho Uzemi (NS) a déle aby prioritni dopravni napiopro oblast Maléiehy bylo

reSeno rozéénim stavajici komunikace vedoud¢ep piimyslovou zénu (PK) v severgiastiteSeného Gzemi
obce, tedy s vyushim dopravy mimo centrum obce a mych nemovitosti.

Nesouhlasim s jakymkoliv dalSim rodianim dopravy na stavajici komunikacie¢p mym
rodinnym domem, jak vyplyva i z vySe uvedenych nékna jejich odvodreni.
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Uzemi dotené namitkou v navrhu Gzemniho plaeladna:

Rozhodnuti 0 namitce:

Vyrok: Namitce se nevyhovuje

Odavodreni: Vécné shodnou namitku uplatnil podatel jizi prvnim veéejném projednani.
O namitce jiz rozhodlo zastupitelstvo obce dne 282013 a to tak, Ze ji
nevyhowlo s nize uvedenym dstodnénim:

Podatel neni navrhem #gr¢ propSnych staveb VD1, VD5, VTl a
zastavitelnymi plochami Z1 az Z%imo doten, se zawry pouze hrardi,
porizovatel vSak akceptuje jeho namitku a nize uvadi:

Jako véejné prosgsné stavby jsou navrhem Uzemniho planu &amapouze

ty vyznamné stavby, jejichZ realizace je véepeém nebo obecnim zajmu.
PreloZka silnice 11/483 - VD1 -ispeje ke zklidreéni centra obce, vymisti z
ngj tranzitni dopravu a umozni i rychlejSi dopravipiojeni ve srru na
Podolanky. TrasaiplozZky je evzata z odborné studie. Je navrZzena tak, aby
vyieSila mista, kde jeji stavajici vedentigpbuje nejvyrazjSi problémy, ale
zarover nezvysSovala ndgpmérens financni naklady nutné k jeji realizaci. V
ramci Uzemniho planu je sledovanagevsim proto, Ze vychazi z wagdené
Uzemr planovaci dokumenatce a to Zasad Uzemniho rozvoje
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Moravskoslezského kraje, kde je sledovarelgika silnice 11/483 mezi
centrem obce a Zelezni trati z divodu negativnich vliir prajezdné dopravy

a snérovych zavad. V Zasadach uzemniho rozvoje MSkKrgdogika oznéena
jako veejné prosgsna stavba D136 - 11/483 Kuice p. Ondejnikem,
pielozka, dvoupruhova sitové nedtlena silnice Il. tidy. Dle zakresu v ZUR

je vedena fes celé uzemCeladné od hranic s Pstruzim az k hranicim s
Kuncicemi p. O. V ramci Uzemniho planu je proeloZzku silnice 11/483
vymezena zastavitelna plocha Z135 t&c&i30 m. Relozka je na zaklad
podrobrijSiho zhodnoceni Uzemnich podminek, kteéslpsSi Uzemnimu
planu obce, v rdmci obce vymezena krat$i nez v FAkRaby vyeSila mista,
kde jeji stavajici vedeni #pobuje nejvyrazSi problémy, ale zarowe
nezvySovala ngmméierg financni naklady nutné k jeji realizaci. Zakreslena
osa pelozky je pevzata ze studie - Podklady pro stabilizaci traslgzky
11/483 v Celadné (UDI Morava s.r.o., 11/2011).fiKovatky na této
obchvatové komunikaci je navrzeno provést formouubkich KiZovatek,
neba’ v mistech napojeni na stavajici silnici 11/483 tmphlo vlivem tSi
rychlosti vozidel na obchvatu dochdzet k zavaznynehodam.
Severovychodni Usek stavajici silnice bude pgatreveden mezi mistni
komunikace. TotoreSeni je zapracovano do Uzemniho planu. Usneseni
nejvy3siho spravniho soudiR ze dne 21. 9. 2009 sp. Zn. 1 Ao 1/2009-120
zcela potvrzuje zakonnost navrhovan@lpzky v Uzemnim planu, kde se
hovai o tom, Ze v #kterych gipadech dosazeni Ustaviegitimnich a
zakonem stanovenych gilizemniho planovani nebude moZzné dosahnout
zpisobem, ktery by se kazdého jednotlivého z vlastmi&zemk a staveb
dotkl toliko ve spravedlivé mé. V takovém fpadt je pripustny i zasah
piesahujici tuto miru, ffemz ani zde k jeho provedeni neni nutny souhlas
dotteného vlastnika. V ramci soudniho posouzeni tvarbgmniho planu
soud pedevSim zkouma, zda deh zasah do vlastnického prava ma ustavn
legitimni a zakonné cile opny divod a zda j&inén jen v nezbyté nutné
mife a nejSetrEjSim ze zfisohi, vedoucich jegtrozumr k zamyslenému cli,
nediskrimin&nim zpmsobem a vylogéenim libovile. Navrh Gzemniho planu
ve \&ci prelozky toto ve vztahu k podali a jeho vlastnicképnavu napiuje.

Je kompromisem mezi pozadavkyc¢ahi na zklidréni dopravy v obci a
pozadavky vlastnika na to, abyefpzka nezasahovala do jeho prav. Uzemni
plan tak ve svém navrhu jen vytvgpodminky pro legitimni a Ustavou
zarwené pravo okani na zdraveé zivotni pragtdi, na ochranu jejich zdravi a
Zivota tim, Ze navrhujefploZku silnice, ktera v séasné dob vytvari v hust
obydlenécéasti obce problémy s vlivy z dopravy, ktera je Wésdiustoty a
intenzity. Vybrana variantaiglozky silnice 11/483 je vysledkem technické
studie, ktera byla zpracovana v roce 2011 firmou WBrava. Tuto variantu
vyhodnotil zpracovatel studie jako nejvyhégi po prozkoumani moznych
vlivi na Zivotni prosedi, girodu, krajinu, obyvatelstvo a jeho ochranieg
hlukem, vibracemi apod., stavajici zastavbu a zedabceni moznosti
zapojeni pelozky do dopravniho systému obce. Zpracovatelistagjména
vyzdvihl skuténost, Ze v prichodu zastavbou bude trasa zahloubena do
zaezu a bude tak minimalizovan vliv na zastavbu girkmg raz. Naopak u
trasy vedené mezi centrem obce a lokalitou Stanawecovatel studie
upozornil na skutaost, Ze v fipact vedeni trasy na terénu dojde k naruseni
piirozenych vazeb mezi centrem obce a lokalitou Steo@ divodu nutnosti
vystavby protihlukovych op#tni a celkovéhodiciho efektu komunikace v
Gzemi. Pokud by trasa vedena mezi centrem a Stanozativodu zachovani
pricnych vazeb ®a byt vedena mimouradwve, doSlo by k naruSeni
krajinného r4zu, protoZze na nasep komunikace by byitno jedt umistit
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protihlukova opateni (nap. skény) ve vysce cca 3 m.

Jiné varianty (poZzadované podateli) nebyly techmicktudii posuzovany a
neni Zejmeé, zda jsou technicky realné (hamimourowiové vedeni sikzeni
Zeleznéni trati).

V ptipadt zdvojeni vedeni VN - Zdvojeni vedeni VN 22 kV,kjn¢. 55 ve
stavajici trase - VT1 - zajisti stabilnfigun el. energie do obé€ieladna a
Kuncice pod Onéejnikem, jejichz rozvojovym zasmim uz stavajici vedeni
piestava stét. Veiejré prosgsna stavba VT1 - zdvojeni vedeni VN 22 kV,
linky ¢. 55 - je nutné kii zajiSteni dostaténého mnozstvi elektrické energie
pro poteby obce Celadnd i sousednich K&ic pod Ondejnikem.
Rozvojovym zamram téchto obci (jiz realizovanym a planovanym) uz
stavajici vedeni festavad kapacitn st&it. V prabéhu praci na navrhu
GUzemniho planu byly moZnosti zasobovani obce keowahy se zastupci
CEZ Distribuce a.s. Dle celkového peibného vykonu, ktery je p©eladnou
spaitdn na cca 7 MW, bylo dohodnuto, Ze postaavrhnout zdvojeni
stavajiciho vedeni (vipdpokladané dimenzi 150 nebo 185 mni).p@tieks
vySSi nez 10 MW by bylo nutné navrhnout novou ralnwo VVN/VN u
stavajiciho vedeni VVN¢. 650-5619. Zdvojeni vedeni VN. 55 bylo
navrzeno uz v Gzemnim planu obéeladna z roku 1994, kde bylo
konstatovano, Ze "Toto vedeni provedené v dimenzbB AlFe z roku 1965,
dosadhne &em navrhového obdobi (po r. 2005) své fyzické thesti a
navrhuje se proto k rekonstrukci na 3 x 110/70 AlReva trasa bude vedena
v soulghu se stavajicim vedenim." Zdvojeni vedeni ve §@vérase je
nejjednodussinieSenim zvySeni kapacity vedeni. Dojde pouze k i@zSi
ochranného pasma stavajiciho vedeni VN, které masatensi mnoZstvi
pozemkK nez gipadné nové vedeni VN vedené v jiné trase. Nedajklani k
novym zasatim do krajiny a ke zgn¢ jejiho vizualniho vnimani.

V piipact verejr¢ prosgsné stavby VD5 - RoZ&ni mistnich komunikaci ve
stavajicich trasach a vystavba novych komunikaeirékty stavajici vhodn
doplni a propoji pspeji k lepSi dopravni obsluze velk@sti obce - stavajici
zastavby i navrZzenych ploch, kter4 je zatim Zajiana z nevyhovujicich
komunikaci. Umozni také alternativniijpzd do lokalit pi vyjime¢nych
udélostech, opravach komunikaci, dopravnich nelodéc vedeni
autobusovych linek hromadné dopravy. V daném Uabohazi jiz v dnesni
dokg kvili nevyhovujicim parameim komunikaci k dopravnim problé&m.
Zejména v zimnim obdobi je ztizen amzd prostedki pro udrzbu
komunikaci, odvoz komunalniho odpadu i osobniclraobili rezident.. Ve
vSech rénich obdobich pak dochazi ke krizovym situacim wpauk
vyjimecnych udalosti - stavebnfinnosti na komunikacich, vysta¥bsiti
technické infrastruktury, havarii apod. Dopravnblgémy na stavajicich
komunikacich budou jeXt zvyrazrény novou vystavbou v navrZzenych
zastavitelnych plochach.

Velky vyznam ma fedevsim severojizriiast této komunikace jakozto jediny
piijezd do arealu Opalena a pro celou lokalitu sevémieznéni trati, ktera
dosud nema 8{ov¢ vyhovujici napojeni.

Kvili piedchazeni dopravnim problém je nutné propojit stavajici
komunikace v této lokalittak, aby umo#ovaly napojeni zastavby na hlavni
silnici 11/483 na vice mistech. K tomu jecana vychodozapadriast této
verejné prosgsSné stavby, kterd umozni alternativiijgzd do celé lokality
pro gipad nenadalé havarie rfédgad na pejezdu Zelezni trati, ktery nelze
z divodu urowového KiZzeni komunikace a Zeleznice nikdy spolehliv

Strankab4 z 66



vylowgit. Dopravni obsluha zéastavby tak nebude zavislazeona jedné
piijezdové komunikaci, ale bude vytema alternativni moznostigzdu s
vyhovujicimi parametry komunikaci.

Navrh Gzemniho planu néize obsahovat variantrfeSeni, ktera by byla
souasti posouzeni EIA a Uzemnilitzeni. Uzemni pldn pouze stanovuje
koncepci rozvoje Uzemi, jakka 8 19 zakona. 183/2006 Sb.

Zakreslena osaiplozky je evzata ze studie - Podklady pro stabilizaci trasy
prelozky 11/483 vCeladné (UDI Morava s.r.o., 11/2011). V ramci Gzemoni
planu je pro pelozku silnice 11/483 vymezena zastavitelnd plo@i85 o
Sicce 30 m. Relozka je na zaklad podrobrjSiho zhodnoceni Uzemnich
podminek, kteréfjislusi Gzemnimu planu obce, v rdmci obce vymezeaidik
nez v ZUR tak, aby weSila mista, kde jeji stavajici vedenitgpbuje
nejvyrazrgjSi problémy, ale zarowvie nezvySovala ndpmérerg finaneni
naklady nutné k jeji realizaci. Fingmi stranka ¥ci tedy byla pednEtem
odborného posouzeni.

Zakresleni pelozky jetadre odivodnéno a neni fekvapivé, nebd vychazi

z dostupnych podklad a material, v upraveném navrhu v3ak bude
provedeno od@lvodreni dikladrgji, aby podatel ne#t vykrady

k piekvapivosti dané ieloZzky a jejiho vedeni, také bude trasal@’ky
posouzena z hlediska viivna Zivotni prosedi.

Zawrem:
PreloZzku nelze UpkzruSit, nebd jeji zangr je vymezen v nadzené Uzemn
planovaci dokumentaci.

Ukolem Gzemniho planu je msnit zamry obsaZené v naezené UPD,
vymezit cely koridor ze Zasad Uzemniho rozvoje Mekalsezkého kraje by
bylo negiméirenym zasahem do Uzemi obce, kde by se naprostavitast
rozvoj a casti koridoru by byly omezeny zasadnimugpbem vSechny
aktivity, jde tedy o kompromisrieSeni, kdy omezeni prav jednoltiee nutné
ve prosgch &tsiny.

Uzemni plan v kongé podolé nemiize obsahovat variantiéSeni pelozky,
Gzemni plan ma byt v navrzich jednozma

Rozsfeni mistnich komunikaci ve stavajicich trasach ataspa novych
komunikaci, které ty stavajici vha#lrdoplni a propoji fispeji k lepsi
dopravni obsluze velkéasti obce - stavajici zastavby i navrzenych ploch,
kterd je zatim zaji®vana z nevyhovujicich komunikaci. Umozni také
alternativni pijezd do lokalit pi vyjime¢nych udalostech, opravach
komunikaci, dopravnich nehodach i vedeni autobugouinek hromadné
dopravy. Pedjimat mozné vlivy z provozu né&hto komunikacich néfslusi
feSeni Uzemniho planu. Zambyl hodnocen v ramci vyhodnoceni vliwna
Zivotni prostedi a zadné zavaznéiwbdy proti vymezeni VD5 nebyly
prokézany.

Zdvojeni vedeni VN 22 kV, linky. 55 ve stavajici trase - VT1 - zajisti
stabilni fisun el. energie do obafeladna a Kutice pod Onikejnikem,
jejichz rozvojovym zarim uz stavajici vedenir@stava siét. V pripac
navazujicich fizeni miZze byt zjiS¢no, Ze vedeni je nutno uloZit do
podzemniho kabelu, vliv na krajinny raz je tedy gfednstny. Uzemni plan
navrhuje moznost zdvojeni nikoli jeho samotné teatéreseni.

Ukolem zpracovatele je stanovit koncepci rozvojesyltento ji zpracoval,
posoudil a navrh Zjsobem, o kterém je odbdarmpieswdcen, Zze nezsobi
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v Uzemi problémy. Dopad samotného vymezeni ploati n®zné detaika
piedjimat. Pozemky mohou byt rozparcelovarysivnez 1000 fma tim se
stav podstathzmeni. Uzemni plan tedy vymezi plochy a jejich kong stav
vyuziti nemize gredjimat. Pray proto, aby provoz na komunikaci VD5 byl
plynuly je narZena jeji rekonstrukce, coZ sebouegenjis¢ zlepSeni stavu
dopravy v lokali¢. V nékterych gipadech je nutné omezeni prav jednotlivce
ve prosgch wtsiny.

Podatel Zzadnym Zgobem ve své namitce nedeklaroval, ke ktetastem
feSeni Gzemniho plarteladna, které byly v navrhu Gzemniho pléreladna
zmenény od prvniho viejného projednani se vyjage a podava namitky.
Paizovatel ma za to, Ze dostate reagoval na podatelovy namitky, které
jsou shodné s jeho podanim uptaiym @i prvnim veejném projednani.

| zde je nutné zitaznit, Ze dle 8 53 odst. (2) zakona183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnfadu (stavebni zékon), ve &m pozdjSich

piedpidi (dale jen ,stavebni zékon“), se navrh GUzemnihonpl@eladna
projednaval fi opakovaném J@jném projednani v rdmci Uprav, které&m

byly po prvnim véejném projednani provedeny.
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